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Temeljna procesna jamstva kot so pravica do sodišča, pravica do neodvisnega, nepristranskega in 
zakonitega sodnika, pravica do javnega sojenja in pravica do sojenja v razumnem roku, so na 
ustavnem in mednarodnem nivoju zagotovljene garancije, ki posameznikom omogočajo 
procesno varstvo nasproti državnim organom. Arbitraža pa ne predstavlja državnega organa, 
temveč predstavlja alternativni mehanizem reševanja sporov, pri katerem se stranke s sklenitvijo 
arbitražnega sporazuma dogovorijo, da bo o njihovem sporu odločil arbitražni tribunal, 
sestavljen iz strokovnjakov, ki si jih bodo stranke izbrale same. Ob tako imenovani “zasebni” 
naravi arbitražnih postopkov se zato postavlja vprašanje, ali je ustavna procesna jamstva 
potrebno spoštovati tudi v teh postopkih.  
 
Predmetno delo odgovarja na navedeno vprašanje s predstavitvijo relevantne sodne prakse, ki sta 
jo Evropska komisija za človekove pravice in Evropsko sodišče za človekove pravice razvila v 
zvezi z uporabo prvega odstavka 6. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin v arbitražnih postopkih in v kateri ugotavljata, da je arbitražno sojenje 
povsem dopustno z vidika Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Pri tem pa tudi opozarja na v sodni praksi še ne odgovorjena vprašanja in ponudi 
odgovore s predstavitvijo stališč, ki jih zastopa pravna teorija, in relevantnih pravnih pravil. V ta 
namen magistrsko delo naprej predstavi, zakaj so temeljna procesna jamstva sploh relevantna v 
arbitražnih postopkih. Temu sledi predstavitev odnosa med pravico do sodišča in arbitražnimi 
postopki, pri čemer se osredotoča na vprašanje, ali posledica sklenitve arbitražnega sporazuma, 
ki se kaže v izključitvi možnosti sodišč, da odločajo o sporu, krši pravico do sodišča. Nadalje 
predmetno delo predstavi, ali sklenitev arbitražnega sporazuma pomeni, da so se stranke 
odpovedale procesnim jamstvom, in  ali imajo arbitražni tribunali v skladu z Evropsko 
konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin sploh obveznost zagotavljati 
temeljna procesna jamstva. V okviru navedenega sledi pregled obstoječe prakse glede 
odgovornosti države za nadzor arbitražnih postopkov in predstavitev pravnih sredstev, ki jih 
imajo na voljo stranke arbitražnih postopkov v primeru kršitev temeljnih procesnih jamstev.  
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The fundamental procedural guarantees, such as the right to a court, the right to an independent, 
impartial and lawful judge, the right to a public trial and the right to a trial within reasonable 
time, are rights guaranteed at the constitutional and international level, which provide individuals 
with procedural protection vis-à-vis national authorities. The arbitration cannot be considered as 
a state body, since it is an alternative dispute settlement mechanism whereby, by concluding an 
arbitration agreement, the parties agree to submit a dispute to an arbitration tribunal composed of 
experts chosen by the parties themselves. Considering the “private” nature of arbitration 
proceedings, the question arises as to whether constitutional procedural guarantees must also be 
respected in arbitration.  
 
This master thesis answers the aforementioned question by presenting the relevant case-law of 
the European Commission of Human Rights and the European Court of Human Rights which 
was developed in connection with the application of Article 6 (1) of the European Convention on 
Human Rights in arbitration proceedings, and notes that arbitration is admissible in the light of 
the aforementioned Convention. Moreover, it also points out yet unanswered questions and 
offers answers by presenting the view of the legal theory and the relevant legal rules. For this 
purpose, this master thesis explains why the fundamental procedural guarantees are even relevant 
in arbitration proceedings. Furthermore, it explains the relationship between the right to a court 
and the arbitral proceedings, focusing on the question of whether the consequence of the 
conclusion of an arbitration agreement, that is the exclusion of the possibility for the courts to 
decide on the dispute, violates the right to a court. The next part of the master thesis explains 
whether the conclusion of an arbitration agreement means that the parties waived their 
procedural guarantees enshrined in Article 6(1) of the European Convention on Human Rights, 
and examines whether the arbitration tribunal has any obligation to provide procedural 
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guarantees. In the last part, the thesis analyses the existing practice regarding state’s 
responsibility for the supervision of arbitration proceedings and presents the legal remedies 
available to the parties in case of violations of the fundamental procedural guarantees.  
 
Key words: fundamental procedural guarantees, arbitration, arbitral proceedings, Article 6 (1) of 
the ECHR, right to a court, right to a fair hearing, state's responsibility for the supervision of 
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1. UVOD  
 
Arbitraža je alternativni mehanizem za reševanje sporov, tako mednarodnih kot med domačimi 
strankami, ki se ga stranke lahko poslužujejo namesto predložitve spora v reševanje pred sodišči. 
Stranke se za arbitražo dogovorijo prostovoljno, in sicer s sklenitvijo arbitražnega sporazuma, 
bodisi vnaprej, za vse ali določene bodoče spore, ki izvirajo iz določenega pravnega razmerja, ali 
pa po nastanku konkretnega spora.  
 
V arbitražnih postopkih imajo stranke široko diskrecijo glede urejanja teka postopka, saj se 
dogovorijo npr. ali bo arbitraža institucionalna ali ad hoc, katerim postopkovnim pravilom bo 
podvržen postopek, kje bo sedež arbitraže, katero pravo se naj uporabi za rešitev spora, kdo 
lahko kot arbiter odloča o njihovem sporu itd. V primerjavi s sodnim postopkom, katerega potek 
je z zakonom in postopkovnimi pravili strogo določen v naprej, lahko stranke arbitražni postopek 
v precejšnji meri prilagodijo svojim potrebam in interesom, pri tem pa je o njihovem sporu 
odločeno s pravnomočno in končno arbitražno odločbo, ki je po svojih učinkih izenačena s sodno 
odločbo.  
 
Ker je namen arbitražnega postopka strankam zagotoviti pravno varstvo, primerljivo s pravnim 
varstvom v sodnih postopkih, se postavlja vprašanje, kakšen je položaj in vloga temeljnih 
procesnih jamstev v arbitražnih postopkih. Temeljna procesna jamstva so v sodnih postopkih 
zagotovljena tako na ustavni, kot na konvencijski ravni, česar pa za procesna jamstva v 
arbitražnih postopkih ne moremo trditi na načelni ravni. Za opredelitev procesnih jamstev v 
arbitražnih postopkih bodo, poleg arbitražnih postopkovnih pravil, relevantna pravila 
nacionalnega procesnega prava. V določeni meri pa bodo lahko merodajna tudi pravila, ki jih v 
konkretni arbitraži izbereta ali določita stranki, ter drugi viri, ki posredno določajo minimalne 
procesne standarde v arbitraži.1 Ti izvirajo primarno iz norm, ki zadevajo izvršitev arbitražnih 
odločb. Če arbitražna odločba ne izpolnjuje določenih minimalnih procesnih standardov, ki 
predstavljajo javni red države, v kateri bi odločbo želeli priznati in izvršiti, lahko nacionalna 
sodišča njeno priznanje in izvršitev tudi zavrnejo,2 s čimer pa arbitražni postopek izgubi svoj 
                                                     
1 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 3.  
2 Ibidem, str. 4.  
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smisel. Primarni vir takšnih posrednih procesnih pravil je Newyorška Konvencija o priznanju in 
izvršitvi tujih arbitražnih odločb (v nadaljevanju: »Newyorška Konvencija«),3 v povezavi z njo 
pa tudi t. i. soft law ter uveljavljena splošna procesna načela.  
 
Kljub “zasebni” naravi arbitraže kot mehanizma reševanja sporov, pa je pomemben vir temeljih 
procesnih jamstev tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(v nadaljevanju: »EKČP« ali »Konvencija«)4 in povezana praksa Evropskega sodišča za 
človekove pravice (v nadaljevanju: »ESČP« ali »Sodišče«) in Evropske komisije za človekove 
pravice (v nadaljevanju: »Komisija«), v skladu s katero je zahteva po poštenem postopku dobila 
svoje mesto tudi v arbitražnih postopkih.  
 
Cilj predmetnega dela bo razjasniti odnos med temeljnimi procesnimi jamstvi, ki jih zagotavljajo 
EKČP in nacionalne ustave, ter arbitražnimi postopki. Za dosego tega cilja bo najprej 
obrazloženo, zakaj so procesne garancije sploh relevantne v arbitražnih postopkih. Nato bo skozi 
obširno prakso ESČP prikazan odnos med temeljnimi procesnimi pravicami, ki jih določa prvi 
odstavek 6. člena EKČP in arbitražo. V ta namen bodo predstavljeni odgovori strasbourških 
organov glede vprašanja uporabljivosti EKČP v arbitražnih postopkih, glede odnosa med pravico 
do sodišča in arbitražnim postopkom in glede vprašanja, ali arbitražni sporazum pomeni odpoved 
ostalim procesnim pravicam. Nadalje bom predstavila odgovornost države za ravnanja 
arbitražnih tribunalov in njihovo zagotavljanje procesnih jamstev v arbitražnih postopkih ter 
pravno varstvo, ki ga imajo stranke na voljo v primeru, da so jim omenjene procesne pravice 
kršene. Namen tega dela ni vsebinska predstavitev, kako naj bodo temeljna procesna jamstva 
izvedena v arbitražnih postopkih, temveč predstavitev procesnih možnosti strank arbitražnih 




                                                     
3 Newyorška Konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb z dne 10. 6. 1958 (Ur. l. SFRJ, MP, št. 
11/81).  
4 Slovenija je v svoj pravni red konvencijo prenesla z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5, 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 
1, 4, 6, 7, 9, 10, 11, z dne 8. 6. 1995 (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94).   
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2. RELEVANTNOST PROCESNIH JAMSTEV V ARBITRAŽNIH POSTOPKIH  
 
Temeljna procesna jamstva so določbe o pravicah v sodnih postopkih, ki imajo svoje mesto v 
katalogih človekovih pravic in temeljnih svoboščin v modernih ustavah in mednarodnih 
pogodbah o človekovih pravicah.5 Mednje spadajo predvsem pravica do sodnega varstva, pravica 
do neodvisnega, nepristranskega in zakonitega sodnika, pravica do javnega sojenja in pravica do 
sojenja v razumnem roku. Vse te pravice je mogoče uvrstiti v širši pojem pravica do poštenega 
sojenja (right to a fair trial).6 Temeljna procesna jamstva predstavljajo set kriterijev, ki varujejo 
posameznika v razmerju z državo in njenimi organi, ne le v kontekstu kazenskih postopkov, 
temveč tudi civilnih sodnih postopkov.7 Že sama jezikovna razlaga omenjenih pravic jasno 
nakazuje, da so sodišča od najnižje instance pa vse do ustavnega nivoja v nacionalnih pravnih 
redih dolžna zagotavljati njihovo spoštovanje in paziti na morebitne kršitve. Glede na ustavno 
neurejenost arbitražnega postopka, pa zanj ne moremo trditi isto brez podrobnejše analize 
samega koncepta arbitraže in njene povezanosti s temeljnimi procesnimi jamstvi.  
 
Arbitražni postopek je eden izmed alternativnih načinov reševanja sporov, ki med drugim 
predstavlja tudi izvensodno reševanje sporov, nastalih v pravnih razmerjih med posamezniki. 
Sama ideja arbitraže je precej preprosta. Stranki se strinjata, da bosta reševanje spora prepustili 
tretji osebi oziroma osebam, katerih strokovnosti in presoji zaupata.8 To storita s sklenitvijo 
arbitražnega sporazuma, ki predstavlja temelj in pravno podlago za arbitražni postopek.9 Vendar 
pa gre od tod dalje za kompleksen sistem, sestavljen iz nacionalnih pravnih redov in 
mednarodnih pogodb, ki regulira vse od oblike in vsebine arbitražnega sporazuma, poteka 
arbitražnega postopka in do priznanja ter izvršitve arbitražnih odločb. Kljub različnim variacijam 
je splošno sprejeto stališče, da arbitraža pomeni postopek, v katerem stranke sporazumno 
predložijo spor v reševanje nedržavnim odločevalcem, ki si jih izberejo same, da izdajo 
                                                     
5 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 19.  
6 Ibidem.  
7 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 1.  
8 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On International 
Arbitration, Oxford University Press (2009), str. 1, 2.   
9 Pri tem je potrebno opozoriti, da ne zadošča le sklenitev sporazuma, temveč mora sporazum izpolnjevati tudi 
določene formalne zahteve, da ga lahko štejemo kot veljavnega. Glej npr.: Nigel Blackaby, Constantine Partasides, 
Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On International Arbitration, Oxford University Press (2009), 
str. 89-92.   
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zavezujočo odločitev o sporu v skladu z nevtralnim sojenjem, ki vsaki stranki zagotavlja, da 
predstavi svoja stališča.10 Iz te definicije izhajajo tri glavne značilnosti arbitražnega postopka.  
 
Prva značilnost je sporazum strank, da spor v reševanje predložijo arbitrom.11 Arbitražni 
sporazum je lahko v obliki pogodbe oziroma v obliki pogodbene klavzule (arbitražna klavzula). 
Newyorška Konvencija v prvi točki II. člena nalaga obveznost državam podpisnicam, da 
arbitražni sporazum priznajo in ga definira kot sporazum v pisni obliki, s katerim se stranke 
zavežejo dati v pristojnost arbitraži vse spore ali nekatere od sporov, ki nastanejo ali bi lahko 
nastali med njimi na podlagi določenega pravnega razmerja, pogodbenega ali nepogodbenega, ki 
se nanaša na vprašanja, primerna za reševanje z arbitražo.12 Pomembna posledica, ki izvira iz 
sklenitve arbitražnega sporazuma je, da z njegovo sklenitvijo stranke izključijo pristojnost rednih 
sodišč.13  
 
Druga glavna značilnost arbitražnega postopka je, da o sporu odloči nedržavno razsodišče, 
sestavljeno iz arbitrov, ki so jih izbrale stranke same, oziroma v primeru odsotnosti izbire s strani 
strank, iz arbitrov, ki jih je imenovala arbitražna institucija.14 Posledica svobodne izbire arbitrov 
s strani strank je, da o njihovem sporu ne bo odločal dodeljen državni sodnik, temveč osebe, za 
katere bodo stranke same menile, da so najbolj strokovne in primerne za rešitev njihovega spora. 
Arbitražni tribunal torej ne predstavlja organa države, kot to predstavljajo sodišča, temveč 
zasebno telo, za dejanja katerega država neposredno ne odgovarja. 
  
Tretja glavna značilnost arbitražnega postopka pa je izdaja arbitražne odločbe, ki je po svojih 
pravnih učinkih izenačena s končno in pravnomočno sodno odločbo.15 Po izdaji arbitražne 
odločbe lahko stranke pred državnimi sodišči zahtevajo njihovo priznanje in izvršitev, ki pa je 
lahko zavrnjeno le iz določenih razlogov. Pritožba kot pravno sredstvo zoper izdano arbitražno 
odločbo oziroma večstopenjsko odločanje v arbitražnem postopku nista predvidena, vendar pa je 
arbitražna odločba lahko iz omejenih in določenih razlogov predmet izpodbijanja pred 
                                                     
10 Gary B. Born: International Arbitration: Law and Practice, 2. izdaja, Kluwer Law Internationa (2012), str. 2.  
11 Lojze Ude: Arbitražno pravo, GV Založba (2004), str. 23.   
12 Prva točka II. člena Newyorške Konvencije.  
13 Lojze Ude: Arbitražno pravo, GV Založba (2004), str. 23. 
14 Gary B. Born: International Arbitration: Law and Practice, 2. izdaja, Kluwer Law Internationa (2012), str. 3.  
15 Lojze Ude: Arbitražno pravo, GV Založba (2004), str. 23. 
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nacionalnimi sodišči.16 V postopkih priznanja in izvršitve arbitražnih odločb ter postopkih 
izpodbijanja arbitražne odločbe namreč nacionalna sodišča izvajajo nadzor nad potekom 
arbitražnih postopkov.  
 
Arbitražni postopek torej predstavlja “zasebni mehanizem” reševanja sporov. Razmerje med 
strankami spora in arbitražnim senatom ni enako razmerju med posamezniki in sodišči kot 
državnimi organi.17 Pristojnost arbitražnega senata kot razsodišča namreč temelji na pogodbeni 
svobodi strank in ne na podlagi pristojnosti sodne oblasti države, zato posameznik ne potrebuje 
varstva nasproti državnim organom.18  Na prvi pogled bi torej lahko rekli, da procesna jamstva za 
arbitražni postopek niso relevantna, vendar ob upoštevanju v nadaljevanju navedenih razlogov 
takšen zaključek ne more biti pravilen.  
 
Najprej je potrebno poudariti, da sklenitev arbitražnega sporazuma prepreči strankam, da bi 
hkrati pričele postopek pred sodišči, ki bi v skladu s splošnimi pravili morala odločati o sporu. 
Newyorška Konvencija določa, da mora sodišče, ki dobi spor v odločanje, v primeru obstoja 
arbitražnega sporazuma stranke napotiti na arbitražo, razen, če ugotovi, da je arbitražni sporazum 
nehal veljati, da nima učinka ali da ni primeren za uporabo.19 Tudi Zakon o arbitraži (v 
nadaljevanju: »ZArbit«)20  med drugim določa, da če je pred sodišči vložena tožba, ki je predmet 
arbitražnega sporazuma, se sodišče na ugovor tožene stranke izreče za nepristojno, razveljavi 
opravljena dejanja in zavrže tožbo.21 Takšne določbe strankam arbitražnega sporazuma 
omejujejo pravico dostopa do sodišča, ki je splošno sprejeta človekova pravica, zagotovljena tudi 
na ustavnem in konvencijskem nivoju.22 
 
Poleg omejitve pravice dostopa do sodišča pa je dodaten razlog, ki nakazuje na relevantnost 
procesnih jamstev v arbitražnem postopku, dejstvo, da arbitražni senat izda končno in 
                                                     
16 Gary B. Born: International Arbitration: Law and Practice, 2. izdaja, Kluwer Law Internationa (2012), str. 3. 
17 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 1.   
18 Ibidem.  
19 Tretja točka II. člena Newyorške konvencije.  
20 Zakon o arbitraži, Uradni list RS, št. 45/2008.  
21 Prvi odstavek 11. člena ZArbit.  
22 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 2.  
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pravnomočno arbitražno odločbo, pri čemer je njegova primarna dolžnost ta, da zagotovi njeno 
izvršljivost. Da je arbitražna odločba lahko izvršljiva, pa mora izpolnjevati določene standarde, 
ki so procesne narave. Ti standardi se imenujejo procesna jamstva, ki so enaka minimalnim 
procesnim jamstvom v navadnih sodnih postopkih.23 Da arbitri lahko zagotovijo priznanje in 
izvršljivost izdanih arbitražnih odločb, morajo tekom postopka in pri odločanju spoštovati 
minimalna procesna jamstva, ne glede na sedež arbitraže in postopkovna pravila, ki jih 
zavezujejo. Kršitev omenjenih jamstev lahko povzroči, da sodišče v postopku priznanja in 
izvršitve arbitražne odločbe, izvršitev le-te zavrne, poleg tega pa lahko sodišče arbitražno 
odločbo v postopku izpodbijanja tudi razveljavi.24  
 
Glede na navedeno lahko ugotovimo, da so temeljna procesna jamstva zagotovo relevantna tudi 
v postopkih pred arbitražnimi tribunali, čeprav gre za “zaseben” sistem odločanja. Sklenitev 
arbitražnega sporazuma namreč omejuje pravico do sodišča, zato je potrebno razčistiti, ali je 
takšna omejitev tudi upravičena. Poleg tega pa morajo nacionalna sodišča v okviru nadzora nad 
arbitražnimi postopki arbitražno odločbo priznati kot izvršljivo, pri čemer se postavlja vprašanje 
spoštovanja minimalnih procesnih garancij, hkrati pa odpira tudi vprašanje odgovornosti države 
za njihove kršitve. V nadaljevanju se bom zato osredotočila na prvi odstavek 6. člena EKČP, ki 
na konvencijskem nivoju skupaj z obširno prakso ESČP opredeljuje procesne pravice v sodnih 










                                                     
23 Ibidem, str. 1-2.  
24 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New 
York Convention in Practice, Cameron May (2008), str. 679 - 680.  
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3. PRAVICA DO SODIŠČA IN SKLENITEV ARBITRAŽNEGA SPORAZUMA 
 
Prvi odstavek 6. člena EKČP določa: » Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih... pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko, z 
zakonom ustanovljeno sodišče...«25 Navedena določba vsebuje dvojno obveznost za države 
pogodbenice Konvencije. Prvič, določa pravico do dostopa do sodišča, kar pomeni, da morajo 
države vzpostaviti sodni sistem, ki je na voljo vsem posameznikom pod njihovo pristojnostjo. In 
drugič, določa pravico do sodnega varstva določene kakovosti. To pomeni, da morajo sodni 
postopki ustrezati določenim zahtevam, predvsem neodvisnosti in nepristranskosti sodnikov, 
poštenemu in javnemu sojenju in izdaji odločbe v razumnem času.26 
 
Iz besedila določbe prvega odstavka 6. člena EKČP jasno izhaja, da določba zagotavlja procesne 
pravice v že vzpostavljenih sodnih postopkih. Nasprotno pa besedilo omenjene določbe ni 
popolnoma jasno glede vprašanja, ali navedeni člen zagotavlja tudi pravico dostopa do sodišča za 
posameznike, ki bodo sodni postopek šele želeli začeti. Do tega vprašanja se je Sodišče prvič 
opredelilo v zadevi Golder iz leta 1975.27 ESČP je v navedeni sodbi zavzelo stališče, da prvi 
odstavek 6. člena EKČP poleg pravic v postopku zagotavlja tudi pravico dostopa do sodišča, 
kljub temu da ta pravica v omenjenem členu ni izrecno zapisana, vendar pa je lahko predmet 
določenih omejitev.28 V zvezi s tem je Sodišče obrazložilo, da se mora prvi odstavek 6. člena 
EKČP razlagati v luči naslednjih dveh pravnih načel: 1) splošno priznanega pravnega načela, da 
se civilne zahtevke lahko predloži v odločitev sodišču, in 2) načela mednarodnega prava, v 
skladu s katerim je nedopustna odklonitev pravnega varstva.29 Pravica dostopa do sodišča 
zagotavlja vsakomur, da pred sodiščem oziroma tribunalom začne postopek glede spornih pravic 
in obveznosti.30 Ker pa stranki s sklenitvijo arbitražnega sporazuma izključita pristojnost 
državnih sodišč, ki bi v skladu s konvencijsko in ustavno pravico do sodnega varstva lahko 
                                                     
25 Prvi odstavek 6. člena EKČP.  
26 Georgios Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 111. 
27 Sodba z dne 21. 2. 1975, Golder proti Združenemu Kraljestvu, št. pritožbe 4451/70.  
28 Ibidem.  
29 Ibidem, odst. 34-35.  
30 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 29. 
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odločala, se postavlja vprašanje, ali je arbitražno sojenje z vidika konvencijske in ustavne 
pravice do sodnega varstva sploh dopustno.31 
 
3.1. PREDPOSTAVKE PRAVICE DO SODIŠČA V ARBITRAŽNIH POSTOPKIH   
 
Da se prvi odstavek 6. člena EKČP v konkretnem primeru uporabi, morajo biti izpolnjene 
določene predpostavke. Na pravico do sodišča se je namreč mogoče sklicevati le takrat, ko med 
strankami obstaja “spor” o “civilnih pravicah in obveznostih”, ki jih priznava nacionalno pravo 
oziroma je njihov obstoj mogoče zagovarjati na razumnih temeljih. 32  
 
Strasbourški organi predpostavke, da gre za “spor” o civilnih pravicah in obveznostih, ne 
razlagajo restriktivno, zato ne predstavlja pretirane ovire pri uporabljivosti prvega odstavka 6. 
člena EKČP. Spor glede pravice je lahko posledica nesoglasja glede uporabe prava ali obstoja 
dejstev, mora pa biti pristen in resnične narave.33 Navedena predpostavka bi načeloma morala 
biti izpolnjena tudi v arbitražnih postopkih. Prvi odstavek II. člena Newyorške Konvencije in 
določbe v arbitražnih zakonodajah se nanašajo na predložitev “sporov” v reševanje pred 
arbitražo. Te določbe implicitno zahtevajo, da obstaja resničen spor med strankama pred 
izvršitvijo arbitražnega sporazuma.34  
 
Tudi glede razlage pojma “civilne pravice in obveznosti” je sodna praksa ESČP zelo obsežna. 
Tako je Sodišče v sodbi Georgiadis proti Grčiji iz leta 199735 poudarilo, da pojma “civilnih 
pravic in obveznosti” ne moremo razlagati zgolj s sklicevanjem na domače pravo strank v 
postopku, saj gre za avtonomni koncept, ki izhaja iz same Konvencije. Prvi odstavek 6. člena 
EKČP se tako uporablja ne glede na status strank, ne glede na značaj zakonodaje, ki se uporablja 
za rešitev spora, in ne glede na organ, ki je pristojen v predmetnem postopku.36 Razlaga pojma 
“civilne pravice in obveznosti” se v judikaturi ESČP zelo širi. Zadošča že, da v razmerju med 
                                                     
31 Ibidem, str. 111.  
32 Sodba z dne 24. 11. 1997, Szücz proti Avstriji, št. pritožbe 135/1996/754/953, odst. 33; Sodba z dne 29. 9. 1995, 
Masson and Van Zon proti Nizozemski, št. pritožbe 15346/89 ; 15379/8, odst. 48.  
33 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 30.  
34 Gary B. Born: International Arbitration: Law and Practice, 2. izdaja, Kluwer Law International (2012), str. 50.  
35 Sodba z dne 29. 5. 1997, Georgiadis proti Grčiji, št. pritožbe 21552/93.  
36 Ibidem, odst. 34.  
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strankami prevladujejo zasebnopravni elementi in da izid postopka neposredno vpliva na sicer 
klasično civilno pravico.37 V skladu s splošnimi pravili arbitraže predpostavka, da gre za “civilne 
pravice in obveznosti”, v arbitražnem postopku načeloma ne bi smela biti problematična, saj so 
stranke pri sklepanju arbitražnega sporazuma omejene z določbami o arbitrabilnosti spora. 
Arbitrabilnost spora pomeni, da gre za pravno razmerje, v zvezi s katerim stranke lahko sklenejo 
arbitražni sporazum, oziroma, da je spor po pravu, ki ga je treba uporabiti za presojo arbitražnega 
sporazuma, mogoče prenesti pred arbitražo, torej iz pristojnosti državnega sodišča.38 Ker so le 
države tiste, ki lahko določijo, katere vrste sporov morajo biti v izključni pristojnosti državnih 
sodišč, lahko le nacionalno pravo določa, ali se o določenem sporu lahko odloča v arbitražnem 
postopku.39 V skladu s 4. členom ZArbit je predmet arbitražnega sporazuma lahko vsak 
premoženjskopravni zahtevek, drugi zahtevki pa le, če se stranke glede zahtevka lahko 
poravnajo. ZArbit je z omenjeno dikcijo sprejel zelo liberalen koncept objektivne arbitrabilnosti, 
saj je opustil tudi pogoj izključne pristojnosti sodišč kot oviro za arbitrabilnost.40 Ob tako široki 
razlagi pojma arbitrabilnosti, kot tudi široki avtonomni razlagi pojma “civilne pravice in 
obveznosti” s strani ESČP, bi omenjena predpostavka v arbitražnih postopkih s sedežem v 
Sloveniji načeloma morala biti izpolnjena. Kljub temu pa Sodišče v vsakem posameznem 
primeru presoja, ali v predmetni zadevi gre za spor o “civilnih pravicah in obveznostih”. Tako je 
Sodišče npr. v sodbi Lithgow iz leta 198641 odločilo, da pritožnikova pravica do odškodnine, ki 
je izhajala iz lastništva delnic določenega podjetja, brez dvoma predstavlja “civilne pravice in 
obveznosti”. Tudi Komisija je v odločbi Axelsson iz leta 199042 zaključila, da gre v pogodbenem 
sporu med lastniki taksijev in podjetjem Malmö Taxi Economic Association, ki je bil pomemben 
za poslovanje lastnikov taksijev in predložen v odločanje pred arbitražo, za “civilne pravice in 
obveznosti” v smislu prvega odstavka 6. člena EKČP. Enako je Komisija odločila v odločbi 
                                                     
37 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 34.  
38 Lojze Ude: Arbitražno pravo, GV Založba (2004), str. 65.  
39 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New 
York Convention in Practice, Cameron May (2008), str. 510. 
40 Aleš Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, str. 118, v Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 73 (2013).  
41 Sodba z dne 8. 7. 1986, Lithgow in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. pritožbe 9006/80, 9262/81, 9263/81, 
9265/81, 9266/81, 9405/81, odst. 192.  




Bramelid in Malmström iz leta 1983,43 kjer je arbitražni tribunal odločal v sporu glede pravice do 
nakupa delnic in o njihovi ceni. Komisija je menila, da je imel arbitražni postopek direktni vpliv 
na zasebne civilne pravice in obveznosti strank, zaradi česar je bilo treba uporabiti prvi odstavek 
6. člena EKČP. 
 
3.2. ARBITRAŽNI TRIBUNAL KOT “SODIŠČE”, “USTANOVLJENO NA 
PODLAGI ZAKONA” V SMISLU 6 (1) ČLENA EKČP  
 
Pravica dostopa do sodišča je le eden izmed elementov širšega pojma pravice do sodišča (right to 
a court). Drugi element oziroma tudi predpostavka dostopa do sodišča, je obstoj sodišča, ki mora 
biti ustanovljeno na podlagi zakona ter neodvisno in nepristransko.44 V praksi ESČP so stranke 
postopka trdile, da arbitražni tribunal ne predstavlja sodišča v smislu prvega odstavka 6. člena 
EKČP. Poleg tega so trdile, da arbitražni tribunal ne predstavlja tribunala, ki je ustanovljen na 
podlagi zakona. Arbitražni tribunal naj bi bil namreč izredno sodišče, ki je bilo ustanovljeno za 
namen razsojanja o omejenem številu posebnih vprašanj, ki zadevajo omejeno število strank.45 
Da bi bilo arbitražno sojenje z vidika pravice do sodišča dopustno, je torej potrebno odgovoriti 
tudi na vprašanje, ali v smislu Konvencije arbitražni tribunal predstavlja sodišče, ustanovljeno na 
podlagi zakona.  
 
Pojem “sodišče” oziroma angl. “tribunal” bi  lahko razumeli na dva načina. Prvi način 
razumevanja bi bil, da pomeni pravico do določenega tipa organa, npr. da lahko odločajo v 
sporih le državna sodišča. V skladu z drugim načinom razumevanja pojma “sodišče” pa je 
pomembno, kakšen postopek odločanja bi bil zagotovljen strankam, in ne, kakšen tip organa 
odloči o sporu. V tem primeru bi pravica do sodišča predstavljala pravico do postopka odločanja 
o sporu in ne pravico do določenega tipa organa, ki bi odločal o sporu.46 Če bi upoštevali prvi 
način razlage, arbitražni tribunal ne bi bil sodišče v smislu prvega odstavka 6. člena EKČP, do 
                                                     
43 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 12. 12. 1983, Bramelid in Malmström proti Švedski, št. 
pritožbe 8588/79, 8589/79.  
44 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 41. 
45 Sodba z dne 8. 7. 1986, Lithgow in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. pritožbe 9006/80, 9262/81, 9263/81, 
9265/81, 9266/81, 9405/81, odst. 201; 
46 Gilles Cuniberti: Rethinking International Commercial Arbitration: Towards Default Arbitration, Edward Elgar 
Publishing (2017), str. 95-96.  
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katerega so posamezniki upravičeni. Ker bi posamezniki imeli pravico le do državnega sodišča, 
bi to pomenilo, da arbitražno sojenje sploh ni dopustno. Vendar je ESČP sprejelo  drugi način 
razumevanja besede “sodišče”. V svoji sodni praksi je mnogokrat ponovilo, da je besedo 
“sodišče” oziroma angl. “tribunal” potrebno razlagati v skladu z njenim vsebinskim pomenom, 
torej sodno funkcijo sodišča, ki pomeni odločanje o zadevah v njegovi pristojnosti, na podlagi 
pravnih pravil in po postopku, ki poteka na predpisan način.47 Prav tako ni potrebno, da  v 
postopku odloča sodišče v klasičnem pomenu, ki je vključeno v redno organizacijo sodišč.48 S 
takšno razlago je Sodišče odprlo vrata tudi drugim organom, ki dejansko izvajajo sodno funkcijo, 
in dopustilo sojenje tudi v drugih oblikah, ne le pred državnimi sodišči. Ob upoštevanju takšnega 
stališča je Sodišče tudi arbitražni tribunal štelo kot sodišče, ki ustreza zahtevam iz prvega 
odstavka 6. člena EKČP.49 
 
Nadalje prvi odstavek 6. člena EKČP zahteva, da je sodišče “ustanovljeno na podlagi zakona”, 
vendar pa ne prepoveduje ustanovitev posebnih sodišč, če imajo podlago v zakonodaji.50 Beseda 
“zakon”, ki jo vsebuje ta določba, ne pomeni le zakonodaje, ki se nanaša na ustanovitev in 
pristojnost sodnih organov, temveč tudi na vse druge določbe nacionalne zakonodaje, če njihova 
kršitev  povzroči nepravilno sodelovanje enega ali več sodnikov pri obravnavi zadeve.51 Sodišče 
je tako npr. v zadevi Regent iz leta 200852 štelo, da je arbitražni tribunal, ustanovljen na podlagi 
arbitražnega sporazuma, bil “tribunal, ustanovljen na podlagi zakona”. Pri tem je Sodišče 
poudarilo, da je arbitražni tribunal odločal v skladu z ukrajinskim zakonom o mednarodni 
trgovinski arbitraži in internimi postopkovnimi pravili, hkrati pa je bil postopek podoben 
navadnim sodnim postopkom. Poleg tega je zakon o arbitraži omogočal pritožbo pred nacionalna 
sodišča, arbitražni odločbi pa je pripisoval enak izvršilni učinek kot sodnim odločbam.53 Večina 
nacionalnih pravnih redov danes s svojo zakonodajo omogoča reševanje sporov z arbitražo. To 
                                                     
47 Sodba z dne 29. 4. 1988, Belilos proti Švici, št, pritožbe 10328/83, odst. 64; Sodba z dne 22. 10. 1984, Sramek 
proti Avstriji, št. pritožbe 8790/79, odst. 36; Sodba z dne 30. 11. 1987, H. proti Belgiji, št, pritožbe 8950/80, odst. 
50. 
48 Sodba z dne 8. 7. 1986, Lithgow in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. pritožbe 9006/80, 9262/81, 9263/81, 
9265/81, 9266/81, 9405/81, odst. 201; Sodba z dne 28. 6. 1984, Campbell in Fell proti Združenemu Kraljestvu, št. 
pritožbe 7819/ 77, 7878/77, odst. 76.  
49 Ibidem, odst. 54.  
50 Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, third edition, Oxford 
University Press (2014), str. 458.  
51 Sodba z dne 8. 10. 2018, Mutu in Pechstein proti Švici, št. pritožbe. 40575/10 in 67474/10, odst. 138.  
52 Sodba z dne 29. 9. 2008, Regent Company proti Ukrajini, št. pritožbe 773/03. 
53 Ibidem, odst. 54.  
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pomeni, da imajo arbitražni tribunali pravno podlago za svojo ustanovitev in vodenje postopka v 
zakonodaji in jih je mogoče šteti kot sodišča, ustanovljena na podlagi zakona.  
 
Široka razlaga pravice do sodišča, ki med sodišča, ustanovljena na podlagi zakona, šteje tudi 
arbitražni tribunal, torej z vidika Konvencije dopušča odločanje v arbitražnih postopkih. Pravica 
do sodišča posameznikom s samo sklenitvijo arbitražnega sporazuma ni kršena, saj imajo dostop 
do sodišča, ustanovljenega na podlagi zakona, kot to zahteva prvi odstavek 6. člena EKČP. Pri 
tem pa je potrebno opozoriti še na drugo posledico sklenitve arbitražnega sporazuma, t. j.  
izključitev pristojnosti državnih sodišč, ki bi po splošnih pravilih morala odločati v postopku. 
Takšna posledica omejuje pravico dostopa do sodišča, saj stranke po sklenitvi arbitražnega 
sporazuma nimajo več proste izbire med različnimi vrstami sodišč, ki bi lahko odločala o 
njihovem sporu. Da je takšna omejitev s strani Konvencije sprejemljiva, bom prikazala skozi 
prakso Sodišča in Komisije.  
 
3.3. ARBITRAŽNI SPORAZUM KOT OMEJITEV IN ODPOVED PRAVICI DO 
SODIŠČA  
 
Strasbourški organi so v sodni praksi, povezani z arbitražnimi postopki, predstavili razlikovanje 
med dvema vrstama arbitraže, in sicer prostovoljno in obvezno arbitražo. Pri prostovoljni 
arbitraži stranki po svoji volji skleneta arbitražni sporazum, obvezna arbitraža pa je za rešitev 
določenega spora predpisana z zakonom.54 Praktična posledica razlikovanja navedenih vrst 
arbitraže se kaže v tem, da imajo stranke pri prostovoljni arbitraži pred sklenitvijo arbitražnega 
sporazuma prosto izbiro, ali bodo spor predložile sodišču, ali pa bodo sklenile arbitražni 
sporazum in s tem posledično izključile pristojnost sodišča, ki bi lahko odločalo o sporu. Pri 
obvezni arbitraži pa stranke takšne izbire nimajo, saj že zakon z vsebovano arbitražno klavzulo 
izključuje pristojnost sodišč. Čeprav je bilo razlikovanje med prostovoljno in obvezno arbitražo 
uporabljeno v smislu zagotavljanja ostalih procesnih jamstev, določenih v prvem odstavku 6. 
člena EKČP v arbitražnih postopkih, pa je ti dve vrsti arbitraže potrebno razlikovati tudi v smislu 
pravice dostopa do sodišča. Kot bo v nadaljevanju podrobneje obrazloženo, je namreč Sodišče 
                                                     
54 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 12. 12. 1983, Bramelid in Anne Marie Malmström proti 
Švedski, št. pritožbe 8588/79 in 8589/79.   
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primer obvezne arbitraže štelo za legitimno omejitev pravice do sodišča, ki jo v določenih 
primerih lahko z zakonom predpiše država, pri prostovoljni arbitraži pa je štelo, da so se stranke 
s sklenitvijo arbitražnega sporazuma odpovedale pravici do sodišča.  
 
3.3.1. Obvezna arbitraža in pravica do sodišča  
 
V zadevi Lithgow iz leta 1986,55 kjer je šlo za obvezno arbitražo, so pritožniki zatrjevali kršitev 
pravice do sodišča v smislu prvega odstavka 6. člena EKČP, ker je njihove interese pred 
arbitražnim tribunalom, ki je odločal v sporu, zastopal predstavnik delničarjev in ne oni sami. V 
tem primeru je zakon, s katerim je država nacionalizirala ladjedelniško in letalsko industrijo, 
določal, da o vseh sporih glede odškodnine, ki so jo prejeli delničarji nacionaliziranih podjetij, 
odloča arbitražni tribunal. ESČP je dejalo, da pravica do sodišča ni absolutna, ampak je lahko 
predmet določenih omejitev, pri čemer zaradi same narave pravice do sodišča ta potrebuje 
regulacijo s strani države, ki je lahko različna glede na čas, prostor, potrebe in vire skupnosti in 
posameznikov. Pri tej  regulaciji država uživa določeno diskrecijo, vendar končna odločitev o 
spoštovanju zahtev Konvencije leži v rokah Sodišča. Omejitve ne smejo omejiti dostopa do 
sodišča posameznika tako, da je okrnjeno samo bistvo pravice. Omejitev ne bo v skladu s prvim 
odstavkom 6. člena EKČP, če ne zasleduje legitimnega cilja in če sredstva za dosego tega cilja 
niso proporcionalna. Sodišče je zaključilo, da je omejitev dostopa do sodišča v tem primeru 
zasledovala legitimen cilj, in sicer željo izogniti se številnim zahtevkom in postopkom, poleg 
tega pa je bil način za dosego tega cilja proporcionalen.56  
 
Kot izhaja iz omenjene sodbe, je Sodišče arbitražno klavzulo štelo za omejitev pravice do 
sodišča, ki je zasledovala legitimen cilj, natančneje zmanjšanje številčnih zahtevkov. Navedeno 
pomeni, da države lahko za reševanje določenih sporov z zakonom oziroma drugim predpisom 
predpišejo obvezen postopek pred arbitražnim tribunalom namesto pred državnimi sodišči, 
dokler je cilj, ki ga zasledujejo države, legitimen. Tudi če stranke pri tem nimajo proste izbire 
med arbitražnim tribunalom in državnim sodiščem, jim s tem ni kršena pravica do sodišča.  
 
                                                     
55 Sodba z dne 8. 7. 1986, Lithgow in drugi proti Združenemu Kraljestvu, št. pritožbe 9006/80, 9262/81, 9263/81, 
9265/81, 9266/81, 9405/81.  
56 Ibidem, odst. 144, 197.  
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3.3.2. Prostovoljna arbitraža in pravica do sodišča  
 
Drugače kot pri obvezni arbitraži pa je Sodišče sklenitev arbitražnega sporazuma pri prostovoljni 
arbitraži štelo kot odpoved pravici do sodišča s strani samih strank. V zvezi z navedenim naj 
najprej omenim sodbo Deweer iz leta 1980,57 ki sicer ni zadevala arbitražnega postopka, vendar 
pa je pritožnik zatrjeval omejitev pravice do sodišča, saj je z namenom, da bi se izognil zaprtju 
svojega podjetja, s kraljevim tožilcem sklenil poravnavo. Najprej je Sodišče ponovilo svojo 
ugotovitev iz zadeve Golder, in sicer, da je pravica do sodišča kot element pravice do poštenega 
sojenja lahko predmet določenih omejitev, in ugotovilo, da se je pritožnik s tem, ko je plačal 
znesek, zahtevan s poravnavo, odpovedal pravici, da bi o njegovem zahtevku odločalo sodišče. 
Nadalje je Sodišče poudarilo, “da se v domačem pravnem redu držav pogodbenic Konvencije 
takšna odpoved pogosto pojavlja v civilnih zadevah... zlasti kot arbitražne klavzule v pogodbah” 
in “odpoved, ki ima očitne prednosti za zainteresirane in za pravosodje, ne nasprotuje načelom 
Konvencije”.58  
 
Iz omenjene sodbe lahko sklepamo, da sklenitev arbitražnega sporazuma po volji strank 
predstavlja odpoved pravici do sodnega varstva v smislu, da se posameznik odpove temu, da bi o 
njegovem zahtevku odločalo državno sodišče. Zagotovo se gre strinjati tudi s stališčem, da ima 
arbitražni postopek svoje prednosti, tako za stranke, kot za celoten pravosodni sistem. Med 
drugim so razlogi, zaradi katerih se stranke odločajo za arbitražne postopke, hitrost postopka v 
primerjavi s sodnim postopkom, strokovnost arbitrov za določeno pravno področje, avtonomija 
strank pri oblikovanju arbitražnega postopka in zaupnost.59 Z vidika prednosti za pravosodje pa 
reševanje sporov z zunajsodnimi postopki, kot je arbitraža, pomeni manjšo obremenitev za 
sodišča. 
 
Da sklenitev arbitražnega sporazuma pri prostovoljni arbitraži pomeni odpoved pravici do 
sodišča, je ESČP potrdilo tudi v zadevi Axelsson iz leta 1990.60 V tem primeru je pogodba, 
                                                     
57 Sodba z dne 27. 2. 1980, Deweer proti Belgiji, št. pritožbe 6903/75. 
58 Ibidem, odst. 49.  
59 Glej npr. Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On 
International Arbitration, Oxford University Press (2009), str. 31-34; Lojze Ude: Arbitražno pravo, GV Založba 
(2004), str. 47-51.  




sklenjena med pritožniki in združenjem taksistov, vsebovala arbitražno klavzulo. Pritožniki so 
trdili, da jim je bil v sporu z združenjem zavrnjen dostop do sodišča zaradi obstoja arbitražne 
klavzule. Komisija je v svoji odločitvi ponovila ugotovitev iz sodbe Golder, kjer je sodišče 
dejalo, da pravica do sodišča ni absolutna. Nadalje je Komisija dejala, da je pravica do sodišča v 
večini držav pogodbenic lahko omejena s posebnimi pogoji, med drugim tudi v zvezi z osebami, 
ki jih zavezuje arbitražni sporazum. Takšna regulacija načeloma ni v nasprotju z določbo prvega 
odstavka 6. člena EKČP, pod pogojem, da je cilj, ki se zasleduje, legitimen, in način za dosego 
tega cilja proporcionalen. Nato je Komisija odločila, da kadar arbitraža temelji na dogovoru 
strank spora, je naravna posledica njihove pravice ta, da medsebojna razmerja uredijo, kot želijo. 
Z bolj splošne perspektive pa arbitražni postopki zasledujejo legitimen cilj spodbujanja 
izvensodnega reševanja sporov in zmanjševanja obremenitve sodišč. Komisija je zaključila, da 
so se pritožniki, s tem ko so sklenili pogodbo, ki je vsebovala arbitražno klavzulo, odpovedali 
postopku pred sodiščem.61 
 
Izhajajoč iz omenjenih sodb, strasbourški organi sklenitev arbitražnega sporazuma vidijo kot 
dopusten odrek pravici do sodnega varstva, pri čemer pa Ustavno sodišče Slovenije arbitražni 
sporazum vidi le kot drugačen način uresničitve pravice do sodnega varstva.62 Ustavno sodišče je 
v Sklepu Up 20/99,63 v katerem je sicer presojalo, kako je z vložitvijo pravnega sredstva zoper 
začasno odredbo, izdano s strani arbitražnega tribunala, dejalo: “Z arbitražnim dogovorom 
stranki izključita pristojnost državnega sodišča in pooblastita arbitražo za izdajo odločbe, ki ima 
proti njima moč pravnomočne sodbe. S tem se dogovorita, da bosta svojo ustavno pravico do 
sodnega varstva do izdaje odločbe, ki ima moč pravnomočne sodbe, prenesli z državnega 
sodišča na pogodbeno institucijo.64 Z izjemo omenjenega Sklepa, kjer se je Ustavno sodišče 
dotaknilo pravice do sodnega varstva, pa v sodni praksi Ustavnega sodišča Slovenije do še ni 
bilo primera, v katerem bi pritožniki zatrjevali kršitev pravice do sodnega varstva zaradi  
sklenitve arbitražnega sporazuma.  
 
                                                     
61 Ibidem.  
62 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 111.  
63 Sklep Ustavnega sodišča RS Up 20/99 z dne 25. 5. 1999.  
64 Ibidem, odst. 8.  
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3.3.3. Odsotnost prisile kot pogoj za veljavno odpoved pravici do sodišča  
 
V zadevi Lundgren iz leta 199565 je Komisija dodala dodaten pogoj, da je odpoved pravici do 
sodišča s prostovoljno sklenitvijo arbitražnega sporazuma veljavna. Pritožniki so trdili, da niso 
imeli dostopa do sodišča, ker je sodišče zavrglo njihovo tožbo za odškodnino zaradi obstoja 
arbitražne klavzule, vsebovane v statutu trgovinskega združenja, ki je na podlagi članstva v 
združenju zavezoval pritožnike. Komisija je dejala, da se posameznik lahko odpove pravici, da o 
njegovem zahtevku odloča sodišče in da so odpovedi takšne narave pogosto v obliki arbitražnih 
klavzul v pogodbah. Odpoved pravici do sodišča načeloma ni v nasprotju s Konvencijo, pod 
pogojem, da odpoved ni dana pod prisilo. Tako je Komisija štela, da je bila odpoved pravici do 
sodišča s strani pritožnikov veljavna, saj je bila arbitražna klavzula del statuta, pri čemer so se 
pritožniki pred samo včlanitvijo v združenje s klavzulo lahko seznanili.66  
 
V svoji nadaljnji praksi Sodišče kot pogoj za veljavno odpoved pravici do sodišča ni več 
omenjalo prisile (ang. duress), temveč je večkrat ponovilo, da je pogoj za veljavno odpoved 
pravici do sodišča ta, da je odpoved dana svobodno, zakonito in nedvoumno.67 Kljub različnemu 
poimenovanju lahko ugotovimo, da se pogoj po vsebini ni bistveno spremenil. Komisija ali 
Sodišče v svojih odločitvah vse do sedaj še nista natančneje obrazložila, kaj za veljavnost 
odpovedi pravice do sodišča s sklenitvijo arbitražnega sporazuma pomeni pogoj, da odpoved ni 
dana pod prisilo oziroma da je dana svobodno, zakonito in nedvoumno. Zagotovo bi lahko 
zagovarjali stališče, da to pomeni, da je odpoved dana prostovoljno, torej da je bila sklenitev 
arbitražnega sporazuma prostovoljna. Pri prostovoljni arbitraži bi načeloma ta pogoj moral biti 
izpolnjen, saj se stranke same odločijo za sklenitev arbitražnega sporazuma. V primeru, da 
sklenitev arbitražnega sporazuma ni bila prostovoljna, pa imajo stranke na voljo določena pravna 
sredstva.  
 
                                                     
65 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 17. 5. 1995, Lundgren proti Švedski, št. pritožbe 
22506/93.  
66 Ibidem, str. 3-4.  
67 Sodba z dne 16. 12. 2003, Transado-Transporters Fluviais do Sado S.A proti Portugalski, št. pritožbe 35943/02; 
Sodba z dne 28. 10. 2010, Suda proti Češki, št. pritožbe 1643/06, odst. 48; Sodba z dne 15. 9. 2009, Eiffage S.A. in 
drugi proti Švici, št. pritožbe 1742/05; Sodba z dne 1. 3. 2016, Tabbane proti Švici, št. pritožbe 41069/12, odst. 27; 
Sodba z dne 2. 10. 2018, Mutu in Pechstein proti Švici, št. pritožbe 40575/10 in 67474/10, odst. 96.  
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Za arbitražo s sedežem v Sloveniji ZArbit določa, da je arbitražno odločbo mogoče izpodbijati s 
tožbo za razveljavitev med drugim tudi iz razloga, da arbitražni sporazum ni veljaven po pravu, 
kateremu sta ga stranki podredile, če pa merodajnega prava nista izbrali, pa po slovenskem 
pravu.68 Če upoštevamo določbe slovenskega prava, mora biti izjava volje za sklenitev pogodbe 
svobodna in resna,69 v primeru da ni svobodna, pa je to razlog za izpodbojnost pogodbe.70 Iz tega 
razloga lahko sodišče v postopku izpodbijanja arbitražne odločbe le-to razveljavi, iz enakega 
razloga pa lahko tudi zavrne priznanje in izvršitev takšne arbitražne odločbe.71 Na podlagi 
navedenega bi arbitražni sporazum, ki je bil sklenjen pod prisilo, morala sankcionirati že 
nacionalna sodišča, če pa jim to ni uspelo, se stranke po izčrpanju vseh domačih pravnih sredstev 
na prisilo lahko sklicujejo pred ESČP, v okviru kršitve pravice do sodišča. V takšnem primeru 
torej ESČP ne bi štelo, da je bila odpoved pravici do sodišča dana veljavno, zato bi ta pravica 
ostala nedotaknjena, arbitražni sporazum pa bi bil neveljaven.72 To bi hkrati pomenilo tudi 
kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP, saj bi ob neveljavnem arbitražnem sporazumu strankam 
morala biti zagotovljena vsa procesna jamstva iz navedenega člena. Kot izhaja iz sodbe 
Lundgren, je Komisija odsotnost prisile kot pogoj za veljavno odpoved pravici do sodišča 
upoštevala le pri prostovoljni arbitraži. Nasprotno pa tega pogoja pri obvezni arbitraži Sodišče ali 
Komisija nista in tudi ne bi mogla postaviti. Obvezna arbitraža ima namreč pravno podlago v 
zakonu in ne temelji na pogodbeni svobodi strank.  
 
Zanimiv pristop k presojanju, ali so pritožniki veljavno sprejeli arbitražno klavzulo, je Sodišče 
izbralo v najnovejši zadevi Mutu in Pechstein iz leta 2018,73 v kateri je presojalo zakonitost 
arbitražnega postopka pred Mednarodnim arbitražnim razsodiščem za šport. Pri odgovoru na 
vprašanje, ali so se pritožniki svobodno, zakonito in nedvoumno odpovedali pravici do sodišča, je 
Sodišče primerjalo odpoved te pravice v primerih trgovinske arbitraže, o katerih je že odločalo. 
V zvezi s tem je Sodišče dejalo, da so pritožniki v zadevah Tabbane iz leta 201674, Eiffage S.A. 
in drugi iz leta 201675 ter Transado - Transportes Fluvias do Sado S.A. iz leta 200376 imeli prosto 
                                                     
68 Prva alineja prve točke drugega odstavka 40. člena ZArbit.  
69 Drugi odstavek 18. člena OZ.  
70 45. člen OZ.  
71 Drugi odstavek 41. člena ZArbit.  
72 Georgios Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 115.  
73 Sodba z dne 2. 10. 2018, Mutu in Pechstein proti Švici, št. pritožbe 40575/10 in 67474/10. 
74 Sodba z dne 1. 3. 2016, Tabbane proti Švici, št. pritožbe 41069/12. 
75 Sodba z dne 15. 9. 2009, Eiffage S.A. in drugi proti Švici, št. pritožbe 41069/12.  
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izbiro pri tem, ali bodo sklenili pogodbo s komercialnimi partnerji ali ne, ne da bi to vplivalo na 
njihovo svobodo in sposobnost poslovanja z drugimi strankami, hkrati pa to tudi ne bi vplivalo 
na njihov obstoj. Nasprotno pa so bili pritožniki v predmetni zadevi vrhunski športniki, ki so se s 
tekmovanjem v svojih disciplinah tudi preživljali, zato situacija z zgoraj naštetimi primeri ni 
primerljiva. Sodišče je za prvega pritožnika ugotovilo, da so veljavni predpisi Mednarodnega 
združenja drsalcev zahtevali, da športnik sprejme arbitražno klavzulo, da lahko sodeluje na 
organiziranih tekmovanjih. Tako pritožnik ni imel druge izbire kot da sprejme arbitražno 
klavzulo, da se lahko preživlja s svojo disciplino na strokovni ravni, ali pa da je ne sprejme in se 
v celoti odpove svojemu poklicu. Navedeno je vodilo Sodišče do ugotovitve, da odpoved pravici 
do sodišča ni bila dana svobodno in nedvoumno, pritožnikovo sprejemanje pristojnosti 
Mednarodnega arbitražnega razsodišča za šport pa je potrebno šteti za prisilno arbitražo. 
Posledično bi ta arbitraža morala zagotavljati vsa jamstva iz prvega odstavka 6. člena EKČP.77 S 
takšno odločitvijo je Sodišče razširilo pojem obvezne arbitraže. Do tedaj je v svoji sodni praksi 
omenjalo le, da je obvezna arbitraža tista, ki temelji na zakonu, v navedeni odločitvi pa je kot 
obvezno štelo tudi arbitražo, ki je temeljila na predpisih športnega združenja.  
 
Ob predstavljeni sodni praksi lahko zaključimo, da je arbitražno sojenje z vidika ustavne in 
konvencijske pravice do sodnega varstva dopustno. Strasbourški organi še niso odločili, da bi 
sklenitev arbitražnega sporazuma na kakršenkoli način predstavljala kršitev pravice do sodišča. 
Prav nasprotno so vztrajno zastopali stališče, da arbitražni tribunal predstavlja sodišče, 
ustanovljeno na podlagi zakona v smislu prvega odstavka 6. člena Konvencije. Kot takšne so 
potrdili tudi arbitražne tribunale, ustanovljene v sklopu najbolj znanih arbitražnih institucij, kot 
je International Chamber of Commerce ali Mednarodno arbitražno razsodišče za šport. Prav tako 
je tudi druga posledica sklenitve arbitražnega sporazuma, ki strankam preprečuje, da bi spor 
predložile v reševanje sodiščem, z vidika Konvencije dopustna. Države lahko nadomestijo voljo 
strank in z zakonom predpišejo arbitražo kot obvezno, saj to predstavlja dopustno omejitev 
pravice do sodišča, kadar države s takšnim ravnanjem zasledujejo legitimen cilj. Prav tako pa se 
stranke pravici do sodišča lahko prostovoljno odpovejo s sklenitvijo arbitražnega sporazuma, če 
je takšna odpoved svobodna, zakonita in nedvoumna. Ker sklenitev arbitražnega sporazuma 
                                                                                                                                                                           
76 Sodba z dne 16. 12. 2003, Transado-Transporters Fluviais do Sado S.A proti Portugalski, št. pritožbe 35943/02. 
77 Ibidem, odst. 103 – 115.  
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pomeni odpoved pravici do sodišča, se v nadaljevanju postavlja vprašanje, ali predstavlja 
avtomatično tudi odpoved vsem ostalim procesnim jamstvom, ki izvirajo iz prvega odstavka 6. 





























4. ARBITRAŽNI SPORAZUM KOT ODPOVED OSTALIM PROCESNIM PRAVICAM 
IZ 6 (1) ČLENA 
 
Kot je bilo že omenjeno v tem delu, so strasbourški organi v zvezi z zagotavljanjem procesnih 
jamstev iz prvega odstavka 6. člena EKČP sprejeli razlikovanje med obvezno in prostovoljno 
arbitražo. Ali gre v določenem primeru za obvezno ali prostovoljno arbitražo, je z vidika 
procesnih jamstev zelo pomembno vprašanje. Pri prostovoljni arbitraži so namreč stranke tiste, ki 
se po svoji volji odločijo za arbitražo, pri obvezni pa njihovo voljo nadomesti država s prisilnimi 
predpisi. Če bi arbitražno sojenje predstavljalo odpoved vsem procesnim jamstvom tudi pri 
obvezni arbitraži, bi to pomenilo, da v določenih primerih država strankam ne bi zagotavljala 
enakih procesnih pravic kot v primerih, ko je predpisano obvezno reševanje sporov pred sodišči. 
S tem pa bi se rešila tudi odgovornosti za njihove kršitve. Pri prostovoljni arbitraži pa je položaj 
drugačen. V zvezi s to vrsto arbitraže je pomembno ugotoviti, ali sklenitev arbitražnega 
sporazuma pomeni, da so se stranke po svoji volji odpovedale tudi procesnim jamstvom, zaradi 
česar arbitražni tribunal nima obveznosti, da zagotavlja postopek, skladen s prvim odstavkom 6. 
člena EKČP.  
 
Prvič je na obveznost razlikovanja med prostovoljno in prisilno arbitražo opozorila Komisija v  
zadevi Bramelid iz leta 1983.78 V omenjenem primeru je šlo za obvezno arbitražo, saj je zakon 
določal, da mora podjetje, ki pridobi 90% delnic, odkupiti še preostale delnice manjšinskih 
delničarjev, vsi spori v zvezi s pravico do nakupa delnic in njihovo ceno pa se rešujejo pred 
arbitražnim tribunalom. Pritožniki, ki so bili manjšinski delničarji v podjetju, so pred Komisijo 
zatrjevali, da jim v postopku pred arbitražnim tribunalom niso bile zagotovljene pravice iz 
prvega odstavka 6. člena EKČP, saj arbitražni tribunal ni bil neodvisen in nepristranski, poleg 
tega pa obravnava ni bila javna. Komisija je odločila, da prvi odstavek 6. člena EKČP “ne 
predstavlja problema” pri prostovoljni arbitraži. Nasprotno pa mora arbitražni tribunal, kadar je 
arbitražni postopek obvezen, torej predpisan z zakonom, zagotavljati vsa temeljna procesna 
jamstva iz prvega odstavka 6. člena EKČP, saj stranke nimajo možnosti zahtevati sodnega 
                                                     
78 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 12. 12. 1983, Bramelid in Malmström proti Švedski, št. 
pritožbe 8588/79, 8589/79. 
28 
 
varstva pred državnim sodiščem.79 Tako je Komisija ugotovila, da je bila v tem primeru kršena 
pravica do neodvisnega in nepristranskega sodišča, saj stranki nista bili enakopravni pri 
imenovanju arbitra.80 Iz uveljavljene sodne prakse strasbourških organov torej izhaja, da mora 
arbitražni postopek, kadar gre za obvezno arbitražo, v celoti ustrezati zahtevam iz prvega 
odstavka 6. člena EKČP, saj ne bi bilo dopustno, da bi se države obveznosti iz omenjenega člena 
rešile tako, da bi za nekatere vrste sporov predpisale obvezno arbitražo. Iz tega sledi, da za 
morebitne kršitve procesnih jamstev v arbitražnem postopku, enako kot za kršitve v sodnem 
postopku, odgovarja država, ki je postopek predpisala kot obvezen.81  
 
V zgoraj omenjeni zadevi se je Komisija nedvoumno zavzela za zagotavljanje procesnih jamstev 
pri obvezni arbitražni, pri prostovoljni arbitraži pa glede tega ni bila povsem jasna. Njena 
odločitev, da prvi odstavek 6. člena EKČP “ne predstavlja problema” pri prostovoljni arbitraži, je 
ostala odprta za interpretacijo, pri čemer bi ena izmed razlag lahko bila ta, da je uporaba tega 
člena pri prostovoljni arbitraži izključena, zato arbitražni tribunal ni zavezan zagotavljati 
temeljnih procesnih jamstev v arbitražnem postopku. Dobro desetletje kasneje sta na vprašanje, 
ali arbitražni sporazum pri prostovoljni arbitraži predstavlja avtomatsko odpoved tudi vsem 
ostalim procesnim jamstvom, odgovorila tako Komisija kot ESČP, vendar pa sta se postavila na 
povsem nasprotni stališči.  
 
V zadevi Nordström-Janzon in Nordström-Lehtinen iz leta 199682 so pritožniki zatrjevali kršitev 
prvega odstavka 6. člena EKČP, ker eden izmed arbitrov v arbitražnem postopku naj ne bi bil 
neodvisen in nepristranski, nacionalna sodišča pa so v postopku izpodbijanja arbitražne odločbe 
le-to kljub temu obdržala v veljavi. Komisija je dejala, da se razlogi za izpodbijanje arbitražnih 
odločb med državami razlikujejo in da na podlagi Konvencije ni mogoče zahtevati, da morajo 
nacionalna sodišča zagotavljati skladnost arbitražnih postopkov s 6. členom EKČP. Jasno je, še 
posebej v zvezi s pravico do javnega sojenja, da arbitražni postopki pogosto niso v skladu s 
prvim odstavkom 6. člena EKČP, zato tudi sklenitev arbitražnega sporazuma pomeni odpoved 
                                                     
79 Ibidem, 30. odst.  
80 Ibidem, odst. 39.  
81 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str.150.  
82 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 27. 11. 1996, Nordström-Janzon in Nordström-Lehtinen 
proti Nizozemski, št. pritožbe 28101/95. 
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uporabi celotnega člena. Komisija je zaključila, da arbitražne odločbe ni potrebno razveljaviti iz 
razloga, da stranke niso uživale temeljnih procesnih jamstev v arbitražnem postopku, ter da 
vsaka država lahko samostojno določi razloge, iz katerih bo mogoče izpodbijati arbitražne 
odločbe.83 
 
Zaključku Komisije, da sklenitev arbitražnega sporazuma pomeni odpoved vsem pravicam, 
zagotovljenim v prvem odstavku 6. člena Konvencije, Sodišče v sodbi Suovaniemi iz leta 199984 
ni sledilo. Pritožniki so zatrjevali enako kršitev kot v zadevi Nordström-Janzon in Nordström-
Lehtinen, vendar pa je Sodišče v sodbi Suovaniemi odločilo, da kljub temu, da je odpoved 
postopku pred sodiščem s prostovoljno sklenitvijo arbitražnega sporazuma povsem sprejemljiva 
z vidika prvega odstavka 6. člena EKČP, takšna odpoved ne more predstavljati tudi odpovedi 
vsem procesnim pravicam, zagotovljenim z omenjenim členom. Sodišče je poudarilo, da se je 
mogoče odpovedati le določenim pravicam, drugim pa ne, zato je treba razlikovati med 
različnimi pravicami iz prvega odstavka 6. člena EKČP. V zvezi s tem je Sodišče dejalo, da je 
jasno, da se je pravici do javnega sojena mogoče veljavno odpovedati, tako pred navadnimi 
sodišči, kot v arbitražnih postopkih. Pri presojanju odpovedi pravice do neodvisnega in 
nepristranskega sodnika pa je odločilo, da so se tej pravici pritožniki odpovedali, saj so arbitra 
izbrali kljub temu, da so se zavedali, da nista bila neodvisna in nepristranska. S tem so pritožniki 
izgubili pravico izpodbijati navedeno kršitev, zato je Sodišče štelo, da so se odpovedali pravici 
do neodvisnega in nepristranskega sodnika.85  
 
Pri odgovoru na vprašanje, ali se je določenim pravicam iz Konvencije mogoče odpovedati, 
pravni komentatorji opozarjajo na razlikovanje med odpovedjo pravicam vnaprej in odpovedjo 
pravicam za tem, ko se je kršitev že zgodila, oziroma angleško “waiver before the fact” in 
“waiver after the fact”.86  
 
                                                     
83 Ibidem.  
84 Sodba z dne 23. 2. 1999, Suovaniemi in drugi proti Finski, št. pritožbe 31737/96. 
85 Ibidem.  
86 Fredrik Ringquist: Master Thesis: Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration – a Study of 
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration, Faculty of Law, 
University of Lund (2005), str. 37.  
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4.1. ODPOVED PROCESNIM PRAVICAM VNAPREJ ALI “WAIVER BEFORE 
THE FACT“ 
 
Kot je v predmetnem delu že bilo obrazloženo, so strasbourški organi odločili, da se s sklenitvijo 
arbitražnega sporazuma stranke lahko veljavno odpovejo pravici do sodišča87 in pravici do 
javnega sojenja,88 niso pa se še opredelili do vprašanja, ali se lahko v arbitražnih postopkih 
posamezniki s sklenitvijo arbitražnega sporazuma vnaprej oziroma avtomatsko odpovedo tudi 
ostalim procesnim pravicam, kot so pravica do nepristranskega in neodvisnega sodnika, pravica 
do sojenja v razumnem roku in ostali elementi, ki v skladu s sodno prakso ESČP izhajajo iz 
pravice do poštenega postopka. Pri odgovoru na to vprašanje lahko uporabimo metodo iz sodbe 
Suovaniemi, kjer je Sodišče možnost odpovedi pravice do javnega sojenja v arbitražnih 
postopkih primerjalo z možnostjo odpovedi te pravice v navadnem sodnem postopku in odločilo, 
da ker se ji je mogoče odpovedati v sodnem postopku, se ji je mogoče odpovedati tudi v 
arbitražnem postopku.89 V primeru, da s to metodo ne najdemo rešitve, pa je treba upoštevati 
samo bistvo pravice in zakonodajo, ki ureja arbitražni postopek.  
 
Vprašanje v zvezi z vnaprejšnjo odpovedjo pravice do neodvisnega in nepristranskega sodnika v 
sodnem postopku je Sodišče pustilo neodgovorjeno, vendar pa je pri odločitvi upoštevalo 
okoliščine, kot je zakonodaja, ki je urejala kršitev nepristranskosti in neodvisnosti sodnikov.90 
Slovenski ZArbit določa, da mora arbiter razkriti vse okoliščine, ki bi lahko vzbujale utemeljen 
dvom o njegovi neodvisnosti in nepristranskosti. V primeru okoliščin, ki vzbujajo utemeljen 
dvom o njegovi neodvisnosti in nepristranskosti, lahko stranke zahtevajo njegovo izločitev.91 
Prav tako Ljubljanska arbitražna pravila določajo, da mora biti arbiter nepristranski in neodvisen 
ter mora pri nominaciji podpisati izjavo o nepristranskosti in neodvisnosti.92 In končno, pravilo, 
da mora biti vsak arbiter neodvisen in nepristranski predstavlja temeljno načelo tudi v 
                                                     
87 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 13. 7. 1990, Axelsson in drugi proti Švedski, št. pritožbe 
11960/86; Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 17. 5. 1995, Lundgren proti Švedski, št. pritožbe 
22506/93. 
88 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 27. 11. 1996, Nordström-Janzon in Nordström-Lehtinen 
proti Nizozemski, št. pritožbe 28101/95; Sodba z dne 23. 2. 1999, Suovaniemi in drugi proti Finski, št. pritožbe 
31737/96. 
89 Sodba z dne 23. 2. 1999, Suovaniemi in drugi proti Finski, št. pritožbe 31737/96. 
90 Sodba z dne 25. 2. 1992, Pfiefer and Plankl proti Avstriji, št. pritožbe 10802/84, odst. 38, 39.  
91 15. člen ZArbit.  
92 16. člen Arbitražnih pravil Stalne arbitraže pri Gospodarski zbornici Slovenije (Ljubljanska arbitražna pravila). 
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mednarodni arbitraži.93 Na podlagi navedenih pravil bi lahko zaključili, da se stranke le s 
sklenitvijo arbitražnega sporazuma avtomatsko ne morejo vnaprej odpovedati pravici do 
neodvisnega in nepristranskega sodnika, saj so omenjena pravila kogentna. Prav tako se ne 
morejo dogovoriti v arbitražnem sporazumu, da arbitražni tribunal ne bo sestavljen iz neodvisnih 
in nepristranskih arbitrov.94 Dovoljenje očitno pristranski osebi, da odloča kot arbiter v 
arbitražnem postopku, ki zaradi tega ni nepristranski, lahko predstavlja iztožljivo kršitev 
predpisanega postopka.95 Pravica do nepristranskega sodnika se torej lahko šteje za 
neodpovedljivo, tako ex ante kot in abstracto, razen če je bila pristranskost institucionalizirana in 
enaka za obe stranki postopka (npr. obstaja pristranskost v korist obeh strank ali vseh interesnih 
skupin, kot je to določeno v arbitraži delovnih sporov).96 
 
Iz sodne prakse ESČP izhaja, da je pravica do sojenja v razumnem roku ena izmed 
najpomembnejših pravic, ki jih zagotavlja EKČP.97 Kljub zelo bogati sodni praksi glede 
omenjene pravice pa Sodišče ni odločalo o tem, ali se ji je v sodnem postopku mogoče veljavno 
odpovedati. Na podlagi tega bi lahko sklepali, da se ji v sodnem postopku ni mogoče odpovedati 
in zato tudi ne v arbitražnem postopku. Zakonodaja, ki ureja arbitražo, o tej pravici ne govori, 
vendar pa nekateri pravni komentatorji menijo, da bi se stranke arbitraže verjetno lahko vnaprej 
dogovorile, da se arbitražni postopek podaljša čez razumen rok.98 Kljub temu pa navedeno ne 
pomeni, da sama sklenitev arbitražnega sporazuma pomeni avtomatsko odpoved pravici do 
sojenja v razumnem roku. Sodišče je sicer že presojalo zatrjevano kršitev pravice do sojenja v 
razumnem roku v arbitražnem postopku,99 vendar se ni opredelilo do tega, ali so se stranke 
pravici v arbitražnem postopku odpovedale ali ne. Sodišče je v tej zadevi presojalo le, ali so 
                                                     
93 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On International 
Arbitration, Oxford University Press (2009), str. 266.  
94 Fredrik Ringquist: Master Thesis: Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration – a Study of 
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration, Faculty of Law, 
University of Lund (2005), str. 39. 
95 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 127. 
96 Ibidem. 
97 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo:ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 339.  
98 Glej Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 150.  
99 Sodba z dne 4. 3. 1987, R. proti Švici, št. pritožbe 10881/84.  
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nacionalna sodišča v postopku nadzora arbitražne odločbe kršila pravico do sojenja v razumnem 
roku, in ne, ali je do navedene kršitve prišlo tekom arbitražnega postopka.100 
 
V skladu z judikaturo ESČP sta najpomembnejša izraza pravice do poštenega postopka tudi 
zahteva po enakosti orožij in zahteva po kontradiktornem postopku.101 Kontradiktornost 
postopka je mogoče enačiti tudi s pravico stranke, da se izjavi v postopku.102 Tudi o odpovedi 
navedenih pravic Sodišče še ni odločalo, niti v zvezi s sodnimi postopki, niti v zvezi z 
arbitražnimi postopki. Ker gre za tako pomembni pravici, bi sama zastopala stališče, da se jima 
stranke s samo sklenitvijo arbitražnega sporazuma niso odpovedale vnaprej. Prav tako ZArbit 
kogentno določa, da mora biti vsaki stranki zagotovljena pravica do izjave.103 Še več, arbitražni 
postopek predstavlja alternativo sodnemu postopku, pri čemer se s sklenitvijo arbitražnega 
sporazuma stranke odpovedo postopku pred navadnimi sodišči. Zato je pomembno, da so 
postopkovna pravila arbitražnega postopka takšna, da arbitraža lahko predstavlja alternativo 
sodnim postopkom in ponuja razumljivo pravno varstvo posameznikom.104 Jedro poštene 
arbitraže je pravičnost samega postopka, vključno z zahtevo po enakosti orožij, pravico do izjave 
in načelo audiatur altera pars.105 V sodnem postopku pa se je mogoče vnaprej odpovedati 
pravici do ustne obravnave106 in pravici do navzočnosti na sojenju,107 zato ni razloga, da se jima 
stranke ne bi mogle vnaprej odpovedati tudi v arbitražnem postopku.  
 
4.2. ODPOVED PROCESNIM PRAVICAM ZA TEM, KO SE JE KRŠITEV ŽE 
ZGODILA ALI “WAIVER AFTER THE FACT”  
 
V sodbi Suovaniemi, je Sodišče obravnavalo položaj, ko pritožniki kršitvi niso pravočasno 
ugovarjali, zaradi česar so izgubili pravico do izpodbijanja nepristranskosti arbitrov oziroma so 
                                                     
100 Ibidem.  
101 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 161.  
102 Ibidem, str. 163.  
103 21. člen ZArbit.  
104 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. Izdaja, Oxford University Press (2010), str. 142.  
105 Ibidem, str. 185.  
106 Glej npr. Sodba z dne 21. 2. 1990, Håkansson in Sturesson proti Švedski, št. pritožbe 11855/85, odst. 66-67.  
107 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn in Zwaak: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 5. 
Izdaja, Intersentia (2018), str. 575.  
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bili prekludirani v izpodbijanju omenjene kršitve. Takšen položaj se angleško imenuje “waiver 
after the fact” ali “collateral estoppel”.108 Natančneje bi ga lahko definirali kot trenutek, ko je 
posameznik izvedel za dejstvo, ki je predstavljalo ali bi v prihodnosti lahko predstavljalo kršitev 
prvega odstavka 6. člena EKČP in pomeni odpoved procesnim pravicam kot posledico ravnanja 
strank arbitražnega postopka za tem, ko se je postopek že pričel.109 Njegove učinke gre enačiti s 
konceptom “collateral estoppel”, ki pomeni, da mora stranka kršitvi ugovarjati takoj, ko zanjo 
izve. V nasprotnem primeru se bo štelo, da je sprejela kršitev in na tej podlagi ne bo mogla 
izpodbijati arbitražne odločbe.110 Ta koncept je sprejet tudi v Vzorčnem zakonu UNCITRAL,111 
in ZArbit,112 ki določata, da če v arbitražnem postopku ni upoštevana določba tega zakona, 
katere uporabo lahko stranke izključijo, ali določba arbitražnega sporazuma, pa stranka, ki ji je to 
znano ali bi ji moralo biti znano, še naprej sodeluje v arbitražnem postopku, ne da bi temu 
ugovarjala brez nepotrebnega odlašanja ali v roku, če je ta za podajo takšnega ugovora določen, 
se šteje, da se je odpovedala pravici do ugovora. Navedeno dobro ilustrira primer iz sodbe 
Suovaniemi, kjer so pritožniki imenovali arbitra kljub temu, da so pred njegovim imenovanjem 
vedeli za njegovo odvisnost in pristranskost in temu niso ugovarjali vse do izpodbijanja 
arbitražne odločbe pred nacionalnimi sodišči.113 Sodišče je v navedenem primeru odločalo o 
odpovedi pravici do neodvisnega in nepristranskega sodnika, ki je ena izmed najpomembnejših 
pravic iz prvega odstavka 6. člena EKČP, zato bi lahko zaključili, da je v enaki situaciji mogoča 
tudi odpoved vsem ostalim procesnim pravicam iz omenjenega člena.114 To pomeni, da se 
stranke lahko odpovejo kateremukoli procesnemu jamstvu, v primeru, da kršitvi ne ugovarjajo 
takoj, ko zanjo tudi izvedo.  
 
Na tem mestu bi bilo potrebno še opozoriti, da ne le, da se stranke s svojo pasivnostjo lahko 
odpovedo temeljnim procesnim garancijam, temveč se na takšen način lahko odpovedo tudi 
                                                     
108 Martina Závodná: Diploma Thesis: The European Convention on Human Rights and Arbitration, Faculty of Law 
Masaryk University, Law and Legal Science, Department of International and European Law (2013/2014), str. 39.   
109 Fredrik Ringquist: Master Thesis: Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration – a Study of 
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration, Faculty of Law, 
University of Lund (2005), str. 40.  
110 Ibidem.  
111 4. člen Vzorčnega zakona UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži (1985), revidiran leta 2006.  
112 7. člen ZArbit.  
113 Sodba z dne 23. 2. 1999, Suovaniemi in drugi proti Finski, št. pritožbe 31737/96. 
114 Fredrik Ringquist: Master Thesis: Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration – a Study of 
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration, Faculty of Law, 
University of Lund (2005), str. 41. 
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samemu arbitražnemu postopku. Takšen primer se lahko pojavi, ko med strankama obstaja 
arbitražni sporazum, na podlagi katerega bi bil o sporu pristojen odločati arbitražni tribunal, 
vendar ena od strank kljub temu prične sodni postopek z vložitvijo tožbe pred navadnim 
sodiščem, nasprotna stranka pa pristojnosti sodišča ne ugovarja. Tretji odstavek II. člena 
Newyorške Konvencije med drugim določa, da se sodišče, pred katerim je vložena tožba v 
zadevi, ki je predmet arbitražnega sporazuma, na ugovor ene izmed strank izreče za 
nepristojno.115 Omenjena določba zahteva aktivno ravnanje strank, da se izvrši arbitražni 
postopek, zato lahko pasivnost pomeni odpoved arbitražnemu postopku,116 saj sodišča ne morejo 
strank napotiti na arbitražo po uradni dolžnosti oziroma na njihovo lastno pobudo.117 Enako 
določa tudi slovenski ZArbit, ki poleg tega še natančneje določa, da lahko tožena stranka ugovor 
glede pristojnosti sodišča zaradi obstoja arbitražnega sporazuma vloži najpozneje v odgovoru na 
tožbo.118  
 
Analiza torej privede do ugotovitve, da praksa Komisije in Sodišča glede vprašanja, ali pri 
prostovoljni arbitraži arbitražni sporazum pomeni tudi odpoved vsem procesnim garancijam iz 
prvega odstavka 6. člena EKČP, ni enotna. Pravni teoretiki danes zastopajo stališče Sodišča iz 
sodbe Souvaniemi, in sicer, da arbitražni sporazum pomeni odpoved le določenim pravicam iz 
omenjenega člena.119 Navedeno je Sodišče večkrat ponovilo tudi v svoji kasnejši sodni praksi.120. 
Da bi lahko odgovorili na vprašanje, ali mora biti tudi arbitražni postopek voden v skladu z 
zahtevami poštenega postopka, je v nadaljevanju potrebno razjasniti, ali obstaja neposredna 
oziroma posredna obveznost arbitražnega tribunala, da zagotavlja procesna jamstva, ter kdo nosi 
odgovornost v primeru njihovih kršitev.  
 
 
                                                     
115 Tretji odstavek II. člena Newyorške Konvencije.  
116 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 44.  
117 Herbet Kronke, Patricia Nacimiento, Dirk Otto in Nicola Christine Port: Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention, Wolters Kluwer (2010), str. 102. 
118 Drugi odstavek 11. člena ZArbit.  
119 Gilles Cuniberti: Rethinking International Commercial Arbitration: Towards Default Arbitration, Edward Elgar 
Publishing (2017), str. 104.  
120 Sodba z dne 16. 12. 2003, Transado-Transporters Fluviais do Sado S.A proti Portugalski, št. pritožbe 35943/02; 
Sodba z dne 1. 3. 2016, Tabbane proti Švici, št. pritožbe 41069/12, odst. 27; Sodba z dne 2. 10. 2018, Mutu in 
Pechstein proti Švici, št. pritožbe 40575/10 in 67474/10, odst. 96.  
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5. ODGOVORNOST ARBITRAŽNEGA TRIBUNALA IN DRŽAVE ZA KRŠITVE 
ČLENA 6(1) EKČP  
 
Da lahko govorimo o odgovornosti arbitražnega tribunala za kršitve prvega odstavka 6. člena 
EKČP, je potrebno najprej ugotoviti, ali EKČP nalaga tudi arbitražnemu tribunalu obveznost, da 
v arbitražnem postopku ravna v skladu z njenimi določbami. Ker je jasno, da EKČP neposredno 
zavezuje le države podpisnice, bom najprej predstavila, ali bi dejanja arbitražnih tribunalov lahko 
bila pripisljiva državi, ker bi arbitražni tribunal lahko predstavljal organ države, ali pa bi lahko 
bila pripisljiva državi iz naslova odgovornosti za dejanja zasebnih subjektov. V primeru, da bi bil 
odgovor na eno ali drugo vprašanje pritrdilen, bi to pomenilo, da so arbitražni tribunali, enako 
kot sodišča, neposredno dolžni zagotavljati postopek, skladen z EKČP. V nadaljevanju bom nato 
tudi predstavila morebitno odgovornost države za kršitve procesnih jamstev v arbitražnih 
postopkih, saj je država tista, ki preko nacionalnih sodišč izvaja nadzor nad njimi.  
 
Obveznost zagotavljanja procesnih garancij v arbitražnih postopkih v primerih obvezne arbitraže 
je že bila obrazložena, zato bom, v izogib ponavljanju, na tem mestu le opozorila, da morajo 
arbitražni tribunali tekom postopka strankam zagotavljati vsa procesna jamstva iz prvega 
odstavka 6. člena EKČP. Navedeno izhaja iz sodne prakse Komisije in Sodišča, ki sta takšno 
obveznost utemeljila s tem, da je država arbitražni postopek predpisala kot obvezen, zaradi česar 
stranke niso imele možnosti predložiti spor državnemu sodišču. Za kršitve arbitražnega tribunala 
pri obvezni arbitraži odgovarja država, ki je arbitražni postopek predpisala kot obvezen. Ker je 
obveznost zagotavljanja procesnih jamstev s strani arbitražnih tribunalov in odgovornost države 
za njihove kršitve v primeru obvezne arbitraže nesporna, se bom v nadaljevanju osredotočila le 
še na prostovoljno arbitražo.  
 
5.1. PRIPISLJIVOST RAVNANJ ARBITRAŽNEGA TRIBUNALA DRŽAVI  
 
Prvi člen EKČP določa, da so države podpisnice dolžne priznavati vsakemu, ki sodi v njihovo 
pristojnost, pravice in svoboščine, opredeljene v prvem delu Konvencije.121 To pomeni, da se 
morajo javni organi ne le vzdržati samovoljnega vmešavanja v pravice, ki jih zagotavlja 
                                                     
121 1. člen EKČP.  
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Konvencija, ampak imajo tudi pozitivne obveznosti. Države so dolžne zagotavljati pravice s 
sprejetjem ustreznega pravnega okvira.122 Pristojnost Sodišča ratione personae123 zahteva, da je 
bila domnevna kršitev Konvencije storjena s strani države pogodbenice oziroma jo je mogoče 
pripisati ravnanju države. Na splošno je država odgovorna za ravnanja svoje zakonodajne, 
izvršilne in sodne oblasti, pri čemer se postavlja vprašanje, ali je mogoče določene organe 
oziroma osebe šteti kot del omenjenih oblasti v smislu Konvencije.124 Državne organe v smislu 
Konvencije primeroma predstavljajo sodišča, varnostne sile, občine in podjetja v državni lasti, ki 
niso dovolj institucionalno in operativno neodvisna od države.125 Iz navedenega jasno izhaja, da 
arbitražni tribunal ni tak organ. Poleg tega arbitražni tribunal sestavljajo posamezniki, ki si jih 
stranke izberejo same. Njegova pristojnost izvira iz pogodbe med strankami in ne iz jurisdikcije 
države, zato bi težko zagovarjali stališče, da arbitražni tribunal predstavlja javni organ oziroma 
organ sodne oblasti države. Na podlagi navedenega torej ravnanja arbitražnih tribunalov ne 
moremo pripisati državi, zaradi česar tudi neposredne obveznosti zagotavljanja procesnih 
jamstev v arbitražnem postopku ne moremo izpeljati iz tega naslova.  
 
Vendar pa država v določenih okoliščinah lahko odgovarja za dejanja zasebnih subjektov. 
Sodišče je v svoji sodni praksi večkrat ponovilo, da se država z delegiranjem obveznosti na 
zasebne organe ali posameznike ne more razbremeniti odgovornosti za kršitve Konvencije.126 
Komisija in Sodišče se v svoji praksi še nista izjasnila, ali bi država lahko odgovarjala za dejanja 
arbitražnih tribunalov iz tega naslova. Kljub temu pa sama menim, da lahko v sodni praksi ESČP 
najdemo kar nekaj argumentov, ki bi z metodo primerjave lahko podprli tezo, da država 
odgovarja za ravnanja arbitražnih tribunalov kot zasebnih subjektov.  
 
                                                     
122 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn in Zwaak: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 5. 
izdaja, Intersentia (2018), str. 11.  
123 Pristojnost ratione personae zadeva vprašanja kdo lahko vloži pritožbo glede domnevne kršitve EKČP pred 
ESČP (aktivna legitimacija) in proti komu je pritožba lahko vložena (pasivna legitimacija).  
124 Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn in Zwaak: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 5. 
izdaja, Intersentia (2018), str. 152.  
125 Ibidem. Glej tudi: Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 3. izdaja, 
Oxford University Press (2014), str. 81.  
126 Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 3. izdaja, Oxford University 
Press (2014), str. 82.  
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V sodbi Sychev iz leta 2005127 je Sodišče dejalo, da zadostuje, da organ izvršuje določene 
pristojnosti države, zato ni pomembno, ali dejansko predstavlja državni organ v smislu 
Konvencije. V zvezi s tem je Sodišče objasnilo, da izvajanje pooblastil države, ki vplivajo na 
pravice in svoboščine Konvencije, sproža vprašanje odgovornosti države. Le—ta je 
vzpostavljena ne glede na obliko, v kateri se pooblastila države izvajajo, kot npr. v primeru 
izvajanja pooblastil s strani organa, katerega dejavnost ureja zasebno pravo. V omenjeni sodbi je 
Sodišče ugotovilo, da je likvidacijska komisija izvajala določene državne pristojnosti, vsaj v 
povezavi z izvršitvijo sodnih odločb.128 Če potegnemo vzporednico z arbitražnim postopkom, bi 
lahko rekli, da država posredno delegira svojo sodno pristojnost na arbitražne tribunale s tem, ko 
s svojo zakonodajo dovoljuje in priznava sklenitev arbitražnega sporazuma z namenom 
izključitve postopka pred sodiščem.129 Poleg tega pod določenimi pogoji omogoča priznanje in 
izvršitev arbitražnih odločb, katerim prav tako priznava enak učinek kot sodnim odločbam. Kljub 
temu, da se sodni in arbitražni postopek v določenih aspektih razlikujeta med sabo, je njun cilj 
enak, to je zagotoviti končno in izvršljivo odločbo, s primerljivim pravnim varstvom tekom 
postopka.  
 
Na podlagi navedenega bi lahko zastopali stališče, da arbitražni tribunali izvajajo sodno funkcijo, 
ki jo je država nanje delegirala z zakonodajo, zaradi česar bi država lahko odgovarjala za kršitve 
Konvencije v arbitražnem postopku. To bi pomenilo, da so arbitražni tribunali prav tako 
neposredno zavezani zagotavljati procesna jamstva, ki so posameznikom zagotovljena s 
Konvencijo.  
 
Dodaten argument k navedenemu bi lahko bilo tudi dejstvo, da kljub temu, da je arbitražni 
postopek “zasebni” mehanizem reševanja sporov, procesna jamstva iz prvega odstavka 6. člena 
EKČP predstavljajo tako pomembno pravico, da mora biti zagotovljena ne glede na to, ali 
postopek teče pred zasebnimi subjekti ali pred javnimi organi, zato država za kršitve odgovarja v 
vsakem primeru.  
                                                     
127 Sodba z dne 11. 10. 2005, Sychev proti Ukrajini, št. pritožbe 4773/02.  
128 Ibidem, odst. 54.  
129 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI): Due Process in International 
Commercial Arbitration, 2. izdaja, Oxford University Press (2010), str. 1; Fredrik Ringquist: Master Thesis: Do 
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Sodišče je v sodbi Costello – Roberts iz leta 1993130 presojalo, ali je s tem, ko je bil pritožnik v 
zasebni šoli telesno kaznovan, država kršila 3. in 8. člen EKČP. Pri presojanju odgovornosti 
države za dejanja zasebne šole je Sodišče ugotovilo, da v Združenem Kraljestvu zasebne šole 
obstajajo skupaj z javnimi šolami in da mora biti temeljna pravica do izobrazbe učencev brez 
razlikovanja zagotovljena tako v zasebnih kot v javnih šolah. Država se s tem, da delegira 
obveznosti na zasebne subjekte, ne more razbremeniti odgovornosti za kršitve Konvencije, zato 
je Sodišče odločilo, da je kljub temu, da je bila domnevna kršitev storjena v zasebni šoli, država 
lahko odgovorna za njena ravnanja.131  
 
Če torej upoštevamo ugotovitve Sodišča iz navedene sodbe in država odgovarja za kršitve 
Konvencije tako v javnih kot v zasebnih šolah, zakaj ne bi odgovarjala tudi za kršitve v 
arbitražnem postopku, enako kot za kršitve v sodnem postopku. Tudi arbitraža kot “zaseben” 
sistem reševanja sporov soobstaja z javnim sodstvom, zato bi temeljna procesna jamstva morala 
biti zagotovljena brez razlikovanja. 
 
Čeprav do sedaj strasbourški organi arbitražnih tribunalov še niso pripoznali kot organov, za 
dejanja katerih bi bila neposredno odgovorna država, pa so to v svoji sodni praksi že storila 
nekatera nacionalna sodišča.132 Primer takšnega sodišča je švicarski Tribunal fédéral, ki je dejal, 
da morajo arbitražni tribunali zagotavljati enake procesne garancije kot sodišča, saj arbitražne 
odločbe predstavljajo ekvivalent sodnim odločbam v smislu njihove zavezujoče moči in 
izvršljivosti.133 Prav tako pravni komentatorji v Združenem Kraljestvu menijo, da je v skladu s 
Human Rights Act, ki v Združenem Kraljestvu daje učinek EKČP, arbitražni tribunal potrebno 
obravnavati kot javni organ, saj izvaja sodno funkcijo, pa čeprav to počne zasebno. Zato menijo, 
da je v tem kontekstu prvi odstavek 6. člena EKČP neposredno uporabljiv v arbitražnih 
postopkih.134 V prihodnosti bo zagotovo zanimivo spremljati, ali bo takšno stališče nacionalnih 
sodišč in pravne teorije vplivalo na Komisijo in Sodišče, da se v svojih odločitvah dotakneta tudi 
                                                     
130 Sodba z dne 25. 3. 1993, Costello – Roberts proti Združenemu Kraljestvu, št. pritožbe 13134/87.  
131 Ibidem, odst. 27 – 28.  
132 Fredrik Ringquist: Master Thesis: Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration – a Study of 
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration, Faculty of Law, 
University of Lund (2005), str. 43. 
133 Ibidem.  
134 Ibidem, str. 44.  
39 
 
vprašanja pripisljivosti dejanj arbitražnih tribunalov državi in s tem neposredne obveznosti 
zagotavljanja procesnih jamstev v arbitražnih postopkih. Zaenkrat pa lahko le zaključimo, da 
Konvencija arbitražnim tribunalom neposredno ne nalaga takšne obveznosti, kadar gre za 
prostovoljno arbitražo.  
 
Ravnanja arbitražnega tribunala torej ne morejo vzpostaviti mednarodne odgovornosti države, 
ker arbitražni tribunal ne predstavlja organa države, niti niso njegova ravnanja pripisljiva državi. 
To pa vseeno ne pomeni, da države nimajo odgovornosti v smislu mednarodnega prava 
človekovih pravic, da skrbijo za spoštovanje nekaterih predstav o pravičnosti tudi v zasebnih 
arbitražnih postopkih. Pomembno je, da države vzpostavijo mehanizme, s katerimi lahko 
preverijo, ali so zahteve po poštenem postopku iz prvega odstavka 6. člena EKČP spoštovane v 
arbitražni odločbi, ki jo morajo potrditi kot izvršljivo.135 V nadaljevanju bom zato predstavila, ali 
je država lahko odgovorna za kršitve procesnih garancij v arbitražnih postopkih, kadar nadzor 
nad njimi izvajajo nacionalna sodišča.  
 
5.2. ODGOVORNOST DRŽAVE ZA NADZOR ARBITRAŽNIH POSTOPKOV  
 
Država je tista, ki z zakonodajo predpiše meje arbitražnega postopka in nato te meje uveljavlja 
prek svojih nacionalnih sodišč.136 Odnos med nacionalnimi sodišči in arbitražnimi tribunali niha 
med prisilnim sobivanjem in resničnim partnerstvom. Arbitraža je odvisna od podpore sodišč, ki 
imajo moč, da rešijo sistem, ko ga ena stranka želi sabotirati.137 Kljub temu da arbitražni 
postopek ne more obstajati brez nacionalnih sodišč, pa v arbitraži velja načelo sodnega 
nevmešavanja v vodenje arbitražnega postopka, zato so razlogi za sodno posredovanje ali pomoč 
v arbitražnih postopkih omejeni. Nacionalna sodišča lahko odločajo o ugovorih glede pristojnosti 
kot je npr. obstoj, veljavnost in obseg arbitražnega sporazuma, o imenovanju in izločitvi arbitrov, 
začasnih ukrepih, dajejo pomoč pri pridobivanju dokazov v arbitražnem postopku, odločajo o 
razveljavitvi arbitražnih odločb in njihovem priznanju ter izvršitvi. S takšnim ravnanjem nudijo 
                                                     
135 Georgios Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 112.  
136 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On International 
Arbitration, Oxford University Press (2009), str. 439 – 440. 
137 Ibidem.   
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omejeno podporo in nadzor nad arbitražnim postopkom.138 Ker torej država preko nacionalnih 
sodišč izvaja nadzor nad arbitražnimi postopki, bom v nadaljevanju predstavila precej 
nasprotujoče si odločitve Komisije in Sodišča glede odgovornosti nacionalnih sodišč, in s tem 
tudi države, za kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP v arbitražnih postopkih.  
 
V odločbi R. proti Švici iz leta 1987139 je Komisija prvič izrazila svoje mnenje glede 
odgovornosti nacionalnih sodišč za kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP v arbitražnih 
postopkih. Pritožnik je zaradi pretirano dolgega arbitražnega postopka zatrjeval kršitev pravice 
do sojenja v razumnem roku. Komisija je menila, da ob upoštevanju prostovoljne narave 
arbitražnega postopka in zakonodajnega okvira, država ne more odgovarjati za dejanja arbitrov, 
razen in le v primeru, če so nacionalna sodišča intervenirala v postopku. Nadalje je Komisija 
objasnila, da je država za neupravičeno dolžino arbitražnega postopka lahko odgovorna, če se je 
pritožnik v zvezi s to kršitvijo pritožil pred nacionalno sodišče in v obsegu, v katerem sodišče 
lahko sprejme ukrepe za odpravo predolgega trajanja arbitražnega postopka. Sodišča namreč 
izvajajo le nadzorstveno funkcijo, ki pa mora biti izvedena v razumnem času. Komisija je 
presojala le, ali je bila pritožniku pravica do sojenja v razumnem roku kršena v postopku pred 
nacionalnimi sodišči in ne v arbitražnem postopku ter ugotovila, da je bil postopek pred 
nacionalnimi sodišči primerno dolg.140 Navedena odločitev Komisije torej vodi do zaključka, da 
država ne odgovarja za sodni nadzor nad arbitražnimi postopki, temveč le za kršitve prvega 
odstavka 6. člena EKČP v postopku pred nacionalnimi sodišči, ko izvajajo nadzorstveno funkcijo 
v arbitraži.  
 
V že omenjeni zadevi Nordström-Janzon in Nordström-Lehtinen iz leta 1996141 pa je šla 
Komisija še dlje in odločila, da nacionalna sodišča niso zavezana zagotavljati skladnosti 
arbitražnih postopkov s prvim odstavkom 6. člena EKČP. V obrazložitvi je navedla, da je 
potrebno presojati ne le arbitražni sporazum in zasebno naravo arbitražnega postopka, temveč 
tudi zakonodajo, ki omogoča arbitražni postopek, da se ugotovi, ali so nacionalna sodišča 
ohranila določeno mero nadzora nad arbitražnim postopkom in če je bil ta nadzor pravilno 
                                                     
138 Gary B. Born: International Arbitration: Law and Practice, 2. izdaja, Kluwer Law Internationa (2012), str. 163.  
139 Odločba z dne 4. 3. 1987, R. proti Švici, št. pritožbe 10881/84. 
140 Ibidem.  
141 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 27. 11. 1996, Nordström-Janzon in Nordström-Lehtinen 
proti Nizozemski, št. pritožbe 28101/95. 
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izvršen. Komisija je odločila, da se razlogi za izpodbijanje arbitražnih odločb razlikujejo med 
državami podpisnicami, zato Konvencija ne more zahtevati, da morajo nacionalna sodišča 
zagotavljati skladnost arbitražnih postopkov s prvim odstavkom 6. člena EKČP, saj se stranke s 
sklenitvijo arbitražnega sporazuma odpovedo uporabi celotnega člena v arbitražnem postopku.142 
Iz odločitve Komisije je tako mogoče razbrati, da nacionalna sodišča nimajo obveznosti 
preverjanja kršitev temeljnih procesnih jamstev v arbitražnih postopkih, zato je iz tega mogoče 
izpeljati ugotovitev, da tudi država ne odgovarja za njihov nadzor.  
 
Navedeni odločbi Komisije torej sporočata, da država za nespoštovanje človekovih pravic kot 
minimalnih procesnih garancij v arbitražnem postopku v sklopu njihovega nadzora ne odgovarja. 
Nasprotno pa v zadevi, ki bo prestavljena v nadaljevanju, Komisija predstavlja drugačen pogled 
na odgovornost države v smislu nadzora arbitražnega postopka.  
 
V zadevi Boss iz leta 1991143 je pritožnik v postopku pred Komisijo zatrjeval, da so nemška 
sodišča priznala kot veljavno in izvršljivo arbitražno odločbo, izdano zoper njega v arbitražnem 
postopku, ki naj bi bil nepošten. Pritožniku naj bi bila kršena pravica do neodvisnega in 
nepristranskega sodnika, saj je arbiter utemeljil svojo odločitev na dokazih, predloženih s strani 
nasprotne stranke, brez upoštevanja stališča pritožnika in ne da bi preveril, ali so bili dokazi 
ponarejeni. Poleg tega pa naj pritožniku ne bi bila dana možnost, da se izjavi glede vprašanja 
podaljšanja rokov za končanje arbitražnega postopka. Komisija je odločila, da se je pritožnik s 
prostovoljno sklenitvijo arbitražnega sporazuma odpovedal pravici, da o njegovem zahtevku 
odločajo sodišča, za dejanja katerih bi bila v skladu s Konvencijo odgovorna država. Vendar pa 
to ne pomeni, da je odgovornost države povsem izključena, saj mora biti arbitražna odločba 
priznana s strani nemških sodišč, ki ji morajo priznati tudi izvršilni učinek. Komisija je nadalje 
obrazložila, da so sodišča izvajala določen nadzor in preverjala pravičnost in pravilnost 
izvedenega arbitražnega postopka, za katerega so menila, da je bil izveden v skladu s temeljnimi 
pravicami, natančneje s pravico do izjave. Zato je Komisija zaključila, da razlogi nemškega 
sodišča niso predstavljali arbitrarnosti, ki bi pomenila kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP.144  
                                                     
142 Ibidem.  
143 Odločba Evropske komisije za človekove pravice z dne 2. 12. 1991, Jakob BOSS Söhne KG proti Nemčiji, št. 
pritožbe 18479/91. 




Navedeno odločitev Komisije lahko razlagamo tako, da priznava odgovornost nacionalnih sodišč 
za izvajanje nadzora arbitražnih postopkov, vsaj v postopku priznavanja in izvršitve arbitražnih 
odločb. To pomeni, da so nacionalna sodišča v postopku priznanja in izvršitve arbitražne odločbe 
dolžna zavrniti njeno izvršitev, če je v arbitražnem postopku obstajala kršitev prvega odstavka 6. 
člena EKČP. V primeru, da tega ne storijo, je za kršitve omenjenega člena Konvencije lahko 
odgovorna država, saj v okviru nadzora ni sankcionirala navedenih kršitev.  
 
Analiza prakse Komisije glede vprašanja odgovornosti države za nadzor arbitražnih postopkov 
preko nacionalnih sodišč torej vodi do nasprotujočih si ugotovitev. V zadevah R. proti Švici in 
Nordström-Janzon in Nordström-Lehtinen Komisija zavrača odgovornost države za izvajanje 
nadzora arbitražnih postopkov preko nacionalnih sodišč. Po drugi strani pa takšno odgovornost 
nacionalnih sodišč Komisija v zadevi Boss priznava. Na podlagi navedene odločbe pa kljub temu 
ni mogoče jasno zaključiti, ali ima država obveznost, da mehanizme za nadzor arbitražnih 
postopkov tudi vzpostavi, saj je iz zadeve Boss mogoče razbrati le, da nacionalna sodišča 
odgovarjajo za nadzor arbitražnih postopkov, ko je le-ta že vzpostavljen. 
 
Ob upoštevanju obrazložitve Sodišča v že predstavljeni sodbi Suovaniemi pa bi lahko zagovarjali 
stališče, da ne le, da država odgovarja za nadzor arbitražnih postopkov, temveč ima tudi 
obveznost, da takšen nadzor vzpostavi.145 Odločitev Sodišča, da sklenitev arbitražnega 
sporazuma pomeni le delno odpoved pravicam iz prvega odstavka 6. člena EKČP, je mogoče 
razumeti na način, da morajo biti te pravice spoštovane tudi v arbitražnih postopkih. Tako je 
nelogično trditi, da se stranke po eni strani niso odpovedale procesnim jamstvom, po drugi strani 
pa, da posamezniki ne potrebujejo pravnih sredstev, s katerimi bi te pravice lahko zavarovali.146 
Da je takšno stališče pravilno, potrjuje tudi razlaga določb 1. in 6. člena EKČP. Ob skupnem 
branju omenjenih členov Konvencije morajo države podpisnice zagotavljati pravice iz prvega 
odstavka 6. člena vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost. Pri tem imajo obveznost, da zagotovijo 
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mehanizme, s katerimi se te pravice lahko zavarujejo, medtem ko uživajo določeno procesno 
avtonomijo pri izbiri, kakšni bodo ti mehanizmi.  
 
V skladu s Konvencijo se za posameznike šteje, da so v pristojnosti države, če je nad njimi 
država izvajala določeno oblast ali redno izvaja takšno oblast, posameznikom pa so zaradi tega 
lahko bile kršene pravice, zagotovljene s Konvencijo.147 V arbitražnih postopkih bi se štelo, da 
so bile stranke v pristojnosti države, katere pravo se uporablja za arbitražo. To pomeni, v 
pristojnosti države, katere sodišča bi v skladu s tem pravom nadzorovala arbitražni postopek.148 
V praksi bi to pomenilo, da so stranke v pristojnosti države, kjer ima arbitraža sedež. Večina 
držav je namreč za pripadnost arbitraže izbrala teritorialno načelo, v skladu s katerim se za 
arbitraže na njihovem ozemlju uporablja njihov zakon o arbitraži. Tako npr. slovenski ZArbit 
določa, da se uporablja za arbitraže s sedežem v Republiki Sloveniji, ne glede na to, ali so 
stranke postopka domače ali tuje osebe..149 Podobno določa nemški Zakon o arbitraži, ki pravi, 
da se uporablja, kadar je sedež arbitraže v Nemčiji.150 Enako določbo vsebuje tudi avstrijski 
Zakon o arbitraži.151 Iz navedenega torej sledi, da bi države na podlagi konvencije morale imeti 
obveznost, da vzpostavijo mehanizme za nadzor nad arbitražnimi postopki, saj tudi v arbitražnih 
postopkih izvajajo pristojnost nad strankami. Le na takšen način bi namreč lahko izpolnile svojo 
obveznost, da tudi strankam arbitražnih postopkov zagotavljajo s Konvencijo zavarovane 
temeljne procesne pravice.  
 
Ob takšnem stanju zato menim, da bi bilo praktično upoštevati stališče nekaterih pravnih 
teoretikov, ki pravijo, da bi bila nenaravna takšna razlaga prvega odstavka 6. člena EKČP, ki bi 
zahtevala od države, da svoje sodne postopke organizira tako, da bodo v skladu s Konvencijo, po 
drugi strani pa ji takšnih jamstev ni treba razširiti na tiste osebe, ki so si za rešitev spora izbrale 
arbitražo.152 Prvi odstavek 6. člena bi tako morali razlagati na način, da državi nalaga dve 
obveznosti. Prva je obveznost, da ne prizna učinka izvršljivosti arbitražni odločbi oziroma 
postopku, ki krši navedeni člen. Druga obveznost pa je, da vsaka država pred nacionalnimi 
                                                     
147 Georgios Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 159.  
148 Ibidem.  
149 Prvi odstavek 1. člena ZArbit.  
150 1025. člen prvega poglavja 10. knjige nemškega Zakonika o civilnem postopku (Zivilprocessordnung).  
151 577. člen četrtega poglavja avstrijskega Zakonika o civilnem postopku (Zivilprocessordnung).  
152 Georgios Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 153.  
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sodišči zagotovi zadostna in ustrezna pravna sredstva in materialnopravna pravila za zagotovitev 
sankcioniranja kršitev temeljnih procesnih jamstev v arbitražnih postopkih. Iz tega sledi, da 
imajo arbitražni tribunali posredno dolžnost, da v arbitražnem postopku zagotavljajo procesna 
jamstva. V primeru, da tega ne storijo, nacionalna sodišča, ki jih zavezuje prvi odstavek 6. člena 
EKČP, arbitražni odločbi ne bodo priznala izvršljivosti.153 
 
Kljub navedenemu pa je stališče strasbourških organov zaenkrat takšno, da država odgovarja za 
kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP le, kadar že ima vzpostavljene mehanizme za nadzor 
arbitražnih postopkov. To pa utegne voditi do situacije, da se država lahko odloči, da 
mehanizmov za nadzor arbitražnih postopkov ne bo zagotavljala, kar bi pomenilo, da 
odgovornost za kršitve prvega odstavka 6. člena EKČP v arbitražnih postopkih v nobenem 
primeru ne bi obstajala. Danes bi do takšne situacije prišlo v redkih primerih, saj večina 
nacionalnih zakonodaj predpisuje pravna sredstva za nadzor arbitražnih postopkov. Takšna 
pravna sredstva sta postopek za priznanje in izvršitev arbitražnih odločb in tožba za razveljavitev 
arbitražnih odločb. Da ima Slovenija vzpostavljene mehanizme za nadzor arbitražnih postopkov, 
jasno izhaja iz določb ZArbit. To je potrdilo tudi Ustavno sodišče v Sklepu iz leta 1999:154 “ Z 
arbitražnim dogovorom stranki izključita pristojnost državnega sodišča in pooblastita arbitražo 
za izdajo odločbe, ki ima proti njima moč pravnomočne sodbe. S tem se dogovorita, da bosta 
svojo ustavno pravico do sodnega varstva do izdaje odločbe, ki ima moč pravnomočne sodbe, 
prenesli z državnega sodišča na pogodbeno institucijo. Državno sodišče pa še vedno ostane 
pristojno za kontrolo take arbitražne odločbe. S tem je strankam zagotovljen minimum procesnih 
garancij v arbitražnem postopku.”155 
 
Ob upoštevanju vsega navedenega lahko zaključimo, da arbitražni tribunali nimajo neposredne 
obveznosti zagotavljanja procesnih jamstev iz prvega odstavka 6. člena EKČP. Država namreč 
lahko odgovarja le za nadzor arbitražnih postopkov, kadar je le-tega že vzpostavila. To pa 
pomeni, da so v skladu s Konvencijo le nacionalna sodišča tista, ki so v okviru nadzora nad 
arbitražnimi postopki dolžna ugotavljati kršitve procesnih jamstev v arbitražnih postopkih. V 
primeru, da tega ne storijo, pa država odgovarja za kršitev navedenega člena. 
                                                     
153 Ibidem, str. 154.  
154 Sklep Ustavnega sodišča RS Up 20/99 z dne 25. 5. 1999. 
155 Sklep Ustavnega sodišča RS Up 20/99 z dne 25. 5. 1999, odst. 8.  
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6. PRAVNO VARSTVO STRANK ARBITRAŽNEGA POSTOPKA ZA KRŠITVE 
USTAVNIH PROCESNIH JAMSTEV  
 
Kot je bilo že uvodoma obrazloženo, v ustavah in nacionalnih procesnih pravilih ni mogoče najti 
pravne podlage, ki bi definirala temeljna procesna jamstva v arbitražnih postopkih. Tudi 
neposredna uporaba Konvencije, natančneje prvega odstavka 6. člena, v arbitražnih postopkih še 
ni potrjena, čeprav se zadnja sodna praksa Sodišča156 in stališča pravne teorije k takšni uporabi 
nedvomno nagibajo. Ne glede na vir temeljnih procesnih jamstev pa je v teoriji jasno zastopano 
stališče, da morajo biti določena minimalna procesna jamstva spoštovana tudi v arbitražnih 
postopkih, da so le-ti lahko izvedeni pošteno in pravično. Njihov cilj je zagotoviti, da so stranke 
v postopku obravnavane enakopravno in da se jim omogoči poštena obravnava, s popolno in 
ustrezno priložnostjo, da predstavijo svoja stališča.157 Temeljna procesna jamstva tako 
predstavljajo omejitev načelu avtonomije strank, ki v arbitražnih postopkih dovoljuje strankam in 
arbitrom, da oblikujejo postopke v skladu z lastno presojo.158 Njihova kršitev lahko povzroči ne 
le, da sodišče v postopku izvršitve zavrne priznanje in izvršitev izdane arbitražne odločbe, 
temveč lahko v postopku izpodbijanja takšno arbitražno odločbo razglasi tudi za nično.159  
 
Iz navedenega sledi, da ima stranka arbitražnega postopka, ki meni, da so ji bila v postopku 
kršena minimalna procesna jamstva, dve pravni možnosti, da doseže sankcioniranje kršitve pred 
nacionalnimi sodišči. Prva je, da stranka, ki mora izpolniti arbitražno odločbo, ugovarja 
priznanju in izvršitvi te arbitražne odločbe. Druga možnost pa je, da lahko katerakoli stranka, ki 
meni, da so ji bila kršena procesna jamstva, iz tega razloga zahteva razveljavitev arbitražne 
odločbe. Ker se v obeh postopkih kršitve procesnih garancij vsebinsko presojajo enako, se bom v 
nadaljevanju osredotočila le na uveljavljanje omenjenih kršitev pred slovenskimi sodišči v 
postopku priznanja in izvršitve domačih in tujih arbitražnih odločb.  
 
                                                     
156 Glej: Sodba z dne 23. 2. 1999, Suovaniemi in drugi proti Finski, št. pritožbe 31737/96. 
157 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On International 
Arbitration, Oxford University Press (2009), str. 600 – 601.  
158 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New 
York Convention in Practice, Cameron May (2008), str. 682.  
159 Ibidem, str. 680.  
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6.1.  UVELJAVLJANJE KRŠITEV USTAVNIH PROCESNIH JAMSTEV V 
POSTOPKU PRIZNANJA IN IZVRŠITVE DOMAČIH IN TUJIH 
ARBITRAŽNIH ODLOČB  
 
V Sloveniji so določbe o sodnem nadzoru arbitražnih določb kogentne. To pomeni, da stranke ne 
morejo sporazumno širiti meja sodne kontrole, ne morejo se dogovoriti za ožje ali širše razloge 
izpodbijanja, poleg tega pa se ne morejo dogovoriti, da arbitražna odločba ne bo imela učinka 
pravnomočnosti za stranke.160 Za domačo arbitražno odločbo gre, kadar je bila odločba izdana v 
arbitražnem postopku s sedežem v Republiki Sloveniji, ne glede na to, ali so bile stranke 
postopka domače ali tuje osebe.161 Nasprotno pa gre za tujo arbitražno odločbo takrat, kadar jo je 
izdala tuja arbitraža, to je arbitraža s sedežem izven Republike Slovenije.162 Načeloma med 
priznanjem in izvršitvijo domačih ter tujih arbitražnih odločb ne bi smelo biti pomembnejših 
razlik,163 vendar pa je potrebno opozoriti, da se za priznanje in izvršitev domačih odločb 
uporabljajo določbe ZArbit, medtem ko se ta zakon za postopek priznanja in izvršitve tujih 
arbitražnih odločb sklicuje na neposredno uporabo določb Newyorške Konvencije.164 
 
ZArbit med drugim določa, da sodišče zavrne predlog za razglasitev izvršljivosti domače 
arbitražne odločbe, če je le-ta v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije.165 Podobno 
določa tudi Newyorška Konvencija, ki pravi, da sodišče države, kjer se zahteva priznanje in 
izvršitev arbitražne odločbe, zavrne predlog za priznanje in izvršitev, če je arbitražna odločba v 
nasprotju z javnim redom te države.166 Torej se v postopku priznanja in izvršitve tako domačih 
kot tujih arbitražnih odločb pred slovenskimi sodišči presoja kršitev javnega reda Slovenije. Na 
prvi pogled bi lahko rekli, da se presoja kršitev domačega pravnega reda (ordre public interne) in 
ne mednarodnega pravnega reda (ordre public international), vendar Slovenija spada med 
države, ki izrecno ne priznavajo razlikovanja med omenjenima javnima redoma. Iz teorije in 
sodne prakse namreč izhaja, da so kriteriji presoje javnega reda enaki, neodvisno od tega, ali gre 
                                                     
160 Aleš Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, str. 118, v Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 73 (2013) str. 105 – 106.  
161 Prvi odstavek 1. člena ZArbit.  
162 Prvi odstavek 42. člena ZArbit.  
163 Aleš Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, str. 118, v Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 73 (2013) str. 106. 
164 41. člen in 42. člen ZArbit.  
165 Drugi odstavek 41. člena v zvezi z drugo alinejo druge točke drugega odstavka 40. člena ZArbit.  
166 2.b odstavek V. člena Newyorške Konvencije. 
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za tujo ali domačo arbitražno odločbo.167 Tako tudi če za nadzor tujih arbitražnih odločb 
uporabljamo mednarodni javni red, za nadzor domačih pa domači javni red, med njima naj ne bi 
bilo vsebinske razlike.  
 
Okvir javnega reda tvorijo ustavna načela, temeljna načela, ki izhajajo iz zakonov, temeljna 
načela pravnega reda Sveta Evrope, Evropske Unije in mednarodnih pogodb, sprejetih zaradi 
zagotovitve minimalnih standardov pravnega varstva. Ob tem se upošteva omejitev, da ni vsak 
kogenten predpis del javnega reda, ampak le tisti, katerega kršitev bi ogrozila pravno in moralno 
integriteto domače pravne ureditve, mednarodno običajno pravo, temeljna moralna načela in 
vitalne gospodarske ter politične interese države.168 V praksi je sprejeto stališče, da so tudi 
temeljna procesna jamstva del procesnega javnega reda.169 To pomeni, da se stranke v postopku 
priznanja in izvršitve domačih in tujih arbitražnih odločb pred sodišči lahko sklicujejo na 
ustavno zagotovljena temeljna procesna jamstva. Newyorška Konvencija kot dodaten razlog za 
zavrnitev priznanja arbitražne odločbe, poleg kršitve javnega reda, določa tudi kršitve procesnih 
jamstev (due process).170 Vendar pa je brez razlikovanja sprejeto stališče, da so procesna jamstva 
zajeta v pojmu javnega reda.171 
 
Ne le, da stranke lahko zatrjujejo kršitev ustavnih pravic, temveč lahko zatrjujejo tudi kršitev 
EKČP. Obstaja namreč široko sprejeto soglasje, da so zahteve prava človekovih pravic del 
običajnega mednarodnega prava. To soglasje nadalje kaže, da je prvi odstavek 6. člena EKČP del 
mednarodnega javnega reda, ki je očiščen nacionalnih posebnosti in je bistven za svetovno 
skupnost kot celoto.172 Kot splošno pravilo torej velja, da mora arbitražni tribunal zagotavljati 
procesne garancije iz prvega odstavka 6. člena EKČP kot del mednarodnega javnega reda.173 
                                                     
167 Aleš Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, str. 118, v Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 73 (2013) str. 120.  
168 Ibidem, str. 119.  
169 Ibidem, str. 120.  
170 1.b odstavek V. člena Newyorške Konvencije.  
171 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New 
York Convention in Practice, Cameron May (2008), str. 789.  
172 Georgios Petrochilos: Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press (2004), str. 110.  
173 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New 
York Convention in Practice, Cameron May (2008), str. 691.  
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Poleg tega pa morajo tudi nacionalna sodišča v postopku priznanja in izvršitve arbitražnih odločb 
pri presojanju kršitev procesnih garancij upoštevati zahteve omenjenega člena.174 
 
Pri uveljavljanju kršitve procesnih jamstev v okviru kršitve javnega reda je potrebno opozoriti, 
da je presoja pravilnosti arbitražne odločbe v postopku priznanja in izvršitve arbitražne odločbe 
močno omejena. Sodišče se pri presoji ne sme spuščati v presojo pravilnosti odločitve arbitraže, 
pač pa mora preverjati vsebinske učinke arbitražne odločbe, ki bi nastali s priznanjem (materialni 
pravni red) in postopek, po katerem je bila odločba sprejeta (procesni pravni red).175 V smislu 
procesnega javnega reda je meja javnega reda lahko prekoračena le takrat, ko gre za zlorabo 
procesnih pooblastil in je kršena pravica do poštenega postopka. To nadalje pomeni, da napačna 
uporaba procesnega preudarka sama po sebi ne krši procesnega javnega reda.176 Prav tako kršitev 
procesno dogovorjenih pravil ne sodi v pojem procesnega javnega reda, razen če je bila stranki 
zaradi procesnih kršitev kršena pravica do izjave oziroma bi bila dejansko onemogočena v 
sodelovanju v postopku.177 Tudi načelu enakopravnosti strank je v arbitražnem postopku 
zadoščeno že s tem, da so stranke obveščene, kdaj bo arbitražni senat izvajal dokaze, in jim je 
posredovano vse gradivo, na katero senat lahko opre svojo odločitev. S tem jim je omogočeno, 
da se lahko izrečejo o izvedenih dokazih in drugem gradivu.178 Navedeno potrjuje tudi v 
Newyorški Konvenciji zasledovana “pro-enforcement orientation”, ki kaže na ozko razlago 
pojma javnega reda. Široka razlaga tega pojma bi namreč izničila glavni namen Newyorške 
Konvencije, to je odstranitev ovir za izvrševanje arbitražnih odločb.179 Pri presojanju kršitev 
temeljnih procesnih jamstev v okviru izjeme javnega reda se morajo sodišča tako osredotočiti na 




                                                     
174 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter: Redfern and Hunter On International 
Arbitration, Oxford University Press (2009), str. 605.  
175 Sklep Vrhovnega sodišča RS Cpg 5/2018 z dne 28. 8. 2018, odst. 11.  
176 Sklep Vrhovnega sodišča RS II Ips 82/2007 z dne 10. 12. 2009, odst. 8.  
177 Sklep Vrhovnega sodišča RS Cpg 5/2018 z dne 28. 8. 2018, odst. 16.  
178 Ibidem, odst. 18.  
179 Herbet Kronke, Patricia Nacimiento, Dirk Otto in Nicola Christine Port: Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention, Wolters Kluwer (2010), str. 367. 
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6.2.  USTAVNA PRITOŽBA IN DOSTOP DO EVROPSKEGA SODIŠČA ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE  
 
Za vse postopke v zvezi z arbitražo, torej tudi postopek priznanja in izvršitve arbitražne odločbe, 
je pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani.180 Zoper sodno odločbo Okrožnega sodišča je mogoča 
le pritožba, o kateri odloča Vrhovno sodišče, izredna pravna sredstva pa niso dovoljena.181 
 
Po izčrpanju vseh pravnih sredstev lahko stranke arbitražnega postopka pred Ustavnim sodiščem 
vložijo ustavno pritožbo, vendar ne proti arbitražni odločbi, temveč le proti sodni odločbi v zvezi 
z arbitražo.182 Ustavno sodišče je v Sklepu opr. št. Up-227/01 poudarilo, da je pri presojanju 
ustavne pritožbe potrebno upoštevati, da predmet izpodbijane sodne odločbe ni vsebinski 
preizkus arbitražne odločbe, pač pa zgolj procesna odločitev, da je tožba na razveljavitev 
arbitražne odločbe nedopustna. Zato Ustavno sodišče ne more preizkušati, ali je bila z vsebinsko 
odločitvijo arbitraže kršena kakšna človekova pravica ali temeljna svoboščina, pač pa zgolj, ali je 
z vidika kakšne človekove pravice ali temeljne svoboščine nesprejemljivo, da je sodišče zavrglo 
tožbo.183  
 
Navedeno odločitev je Ustavno sodišče sprejelo v postopku, kjer je bila vložena tožba na 
razveljavitev arbitražne odločbe in ne v postopku za priznanje in izvršitev arbitražne odločbe. 
Kljub temu pa je naveden zaključek mogoče smiselno uporabiti tudi za postopek priznanja in 
izvršitve arbitražne odločbe, saj je razlog za uveljavljanje kršitev procesnih jamstev v obeh 
postopkih enak. Če je torej v arbitražnem postopku prišlo do kršitve procesnih jamstev, je kršitev 
države v tem, da tega v postopku nadzora ni sankcionirala. Vendar tudi v tem primeru arbitražna 
odločba ni predmet izpodbijanja z ustavno pritožbo. Če Ustavno sodišče ustavni pritožbi ugodi, 
lahko razveljavi le sodno odločbo, ne pa arbitražne.184  
 
                                                     
180 Prvi odstavek 9. člena ZArbit.  
181 Tretji odstavek 9. člena ZArbit.  
182 Aleš Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, str. 118, v Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 73 (2013) str. 124.  
183 Sklep Ustavnega sodišča RS Up - 227/01 z dne 27. 3. 2003, odst. 2.  
184 Aleš Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, str. 118, v Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 73 (2013) str. 124. 
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Tudi Pravilnik Stalne arbitraže pri GZS ne more biti predmet izpodbijanja z zahtevo ali pobudo 
za preizkus ustavnosti, ampak le zakon, ki določa okvir arbitražnega postopka.185 Stranke pred 
Ustavnim sodiščem torej ne morejo zatrjevati, da jim je arbitražni tribunal z določenim 
ravnanjem kršil procesna jamstva oziroma človekove pravice. Arbitražni tribunal namreč ni 
organ države, arbitražna odločba pa ni posamični akt, ki je lahko predmet ustavne presoje. 
Ustavno sodišče bo presojalo le, ali je sodišče izvedlo nadzor nad arbitražnim postopkom v 
skladu z ustavnimi procesnimi jamstvi.  
 
Enako velja za postopek pred ESČP. Odgovornost države je že bila obrazložena, zato bom na 
tem mestu opozorila le, da je država odgovorna za kršitve EKČP, kadar ima vzpostavljen 
mehanizem za nadzor arbitražnih postopkov in ga je tudi izvajala. To pomeni, da je predmet 
pritožbe pred ESČP lahko le odločba sodišča, ki je izvajalo nadzor nad arbitražnim postopkom. 
Pogoj za dopustnost pritožbe je izčrpanje domačih pravnih sredstev.186 Načeloma se mora 
pritožnik pritožiti na najvišje pritožbeno sodišče zoper neugodno odločitev prve ali druge stopnje 
nacionalnega sodišča.187 V pravnih sistemih z ustavo je najvišje pritožbeno sodišče ustavno 
sodišče, zato je za izpolnjevanje pogoja izčrpanja pravnih sredstev potrebno vložiti pritožbo tudi 
pred ustavno sodišče.188 Ker je v slovenskem pravnem redu zoper sodbo sodišča, ki je odločalo o 
postopku priznanja in izvršitve arbitražne odločbe oziroma je odločalo o tožbi za razveljavitev 
arbitražne odločbe, mogoče vložiti pritožbo, nato pa še ustavno pritožbo, bi šele po izčrpanju 
vseh teh pravnih sredstev pritožnik lahko vložil pritožbo pred ESČP.  
 
Navedene ugotovitve torej pripeljejo do sklepa, da imajo stranke arbitražnega postopka možnost 
uveljavljanja kršitev procesnih jamstev v okviru izjeme javnega reda v postopku priznanja in 
izvršitve arbitražne odločbe in v postopku s tožbo na razveljavitev arbitražne odločbe. Procesna 
jamstva, vsebovana v ustavi in EKČP, namreč predstavljajo procesni javni red, ki se vsebinsko 
presoja enako, ne glede na to, ali gre za domačo ali tujo arbitražno odločbo. Pri tem je 
pomembno, da se izjema javnega reda presoja restriktivno.  
                                                     
185 Aleš Galič: Ustavno civilno procesno pravo:ustavna procesna jamstva, ustavna pritožba – meje preizkusa in 
postopek, GV Založba (2004), str. 112.  
186 Prvi odstavek 35. člena EKČP.  
187 Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 3. izdaja, Oxford University 
Press (2014), str. 55.  
188 Ibidem, str. 57.  
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7. ZAKLJUČEK  
 
Temeljna procesna jamstva predstavljajo del človekovih pravic, ki posameznikom omogočajo, da 
je o njihovih zahtevkih odločeno v poštenem postopku. Odsotnost obveznosti njihovega 
spoštovanja tudi v arbitražnih postopkih bi vodilo k temu, da bi stranke z izbiro arbitraže kot 
sistema reševanja sporov lahko izbrale nepošten postopek, ki bi pripeljal do zavezujoče 
odločitve, izenačene s sodno odločbo. Takšna situacija kaže na pomembnost položaja človekovih 
pravic v arbitražnih postopkih.  
 
Iz analize sodne prakse Sodišča in Komisije, ki je povezana z zagotavljanjem temeljnih 
procesnih garancij v arbitražnih postopkih, in ki sta jo omenjena organa razvijala vse od 
osemdesetih let prejšnjega stoletja pa do danes pokaže, da je glede zagotavljanja procesnih 
jamstev v arbitraži še veliko odprtih vprašanj. Iz obrazložitev odločb Komisije in Sodišča je 
mogoče razbrati, da je arbitražno sojenje z vidika Konvencije nedvomno dopustno, uporaba 
prvega odstavka 6. člena EKČP pa ni popolnoma izključena. Kljub temu pa se strasbourški 
organi do ključnih vprašanj, kot so, katera procesna jamstva morajo biti zagotovljena v 
arbitražnih postopkih, ali lahko država za kršitve omenjenega člena odgovarja iz naslova 
odgovornosti za ravnanja zasebnih subjektov in ali ima država obveznost vzpostaviti mehanizme 
za nadzor arbitražnih postopkov, še niso opredelili. Poleg tega pa so na vprašanje, ali država 
odgovarja za nadzor arbitražnih postopkov, odgovorili z več nasprotujočimi si odločitvami. 
Edino jasno stališče strasbourških organov predstavlja odločitev, da se obvezna arbitraža, ki je 
predpisana z zakonom, razlikuje od prostovoljne arbitraže, vzpostavljene po volji strank. V 
primerih obvezne arbitražne sta torej nedvomno vzpostavljeni tako obveznost arbitražnega 
tribunala, da zagotavlja procesne garancije tekom postopka, kot tudi odgovornost države, če 
kršitev garancij iz navedenega člena v postopku nadzora nad arbitražnim postopkom ni 
odpravila.  
 
V nasprotju z zadržanimi in nasprotujočimi si sodbami Sodišča in odločbami Komisije, pa je v 
pravni teoriji mogoče zaznati enotno stališče, da je temeljna procesna jamstva kot del človekovih 
pravic potrebno spoštovati tudi v arbitražnih postopkih. Iz literature je namreč mogoče razbrati, 
da je posredno obveznost spoštovanja temeljnih garancij v arbitraži mogoče izpeljati iz pravil, ki 
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urejajo postopek priznanja in izvršitve arbitražnih odločb. Tako Newyorška Konvencija na 
mednarodnem nivoju, kot tudi nacionalni zakoni, ki se uporabljajo za arbitražo, določajo, da 
morajo nacionalna sodišča zavrniti priznanje in izvršitev arbitražne odločbe, ki bi bila v 
nasprotju z javnim redom države, kjer teče navedeni postopek. Temeljna procesna jamstva pa 
predstavljajo procesni javni red na nacionalnem in mednarodnem nivoju. Nespoštovanje 
procesnih garancij s strani arbitražnega tribunala bi torej pomenilo, da lahko izdana arbitražna 
odločba ostane nepriznana in brez izvršilnega učinka, kar pa bi arbitražnemu postopku odvzelo 
ves smisel. Navedena pravila zagotavljajo strankam tudi učinkovito pravno sredstvo, s katerim 
lahko dosežejo sankcioniranje kršitev pravic iz prvega odstavka 6. člena EKČP.  
 
Z razvojem pravil in vedno večji priljubljenosti reševanja sporov z arbitražo je jasno, da temeljna 
procesna jamstva dobivajo vedno večjo vlogo tudi v arbitražnih postopkih. S tem se strankam 
omogoča večjo procesno varnost, ki postaja primerljiva procesnemu varstvu strank v sodnih 
postopkih. Temeljne garancije, ki jih je treba zagotavljati v arbitražnih postopkih, so dejansko 
enake tistim, ki morajo biti zagotovljene v sodnih postopkih, s čimer se preprečujejo najhujše 
kršitve postopka, ki bi vodile do nepriznanih in neizvršljivih arbitražnih odločb. Ob tem pa 
posebna narava arbitraže strankam še vedno omogoča, da se v okviru spoštovanja človekovih 
pravic dogovorijo za posebnosti postopka, ki jih omogoča zakonodaja. Upoštevanje človekovih 
pravic v arbitražnih postopkih bi lahko vodilo do večje priljubljenosti arbitraže, vendar pa je za 
dosego takšnega cilja potrebno, da so stranke s tem tudi seznanjene. Prav neozaveščenost je 
namreč lahko razlog za mišljenje, da zaradi “zasebne” narave arbitražnih postopkov stranke ne 
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